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Un viejo frente de lucha 


“...sólo hay una cosa que hace al hom¬ 
bre capaz de soportar lo peor y rea¬ 
lizar lo imposible. Y esto es precisa¬ 
mente el tener un deseo de sentido y 
el convencimiento de que el hombre es 
responsable de encontrar ese sentido a 
su vida ’ Viktor L. Frankl 

Pese al notable interés que puede 
suscitar el tema de la locura y de 
la salud mental, aunque pudiera 
ser simplemente por morbo, parece 
que existe en torno a él un “aura” 
que hace que la persona media no 
se pregunte sobre el tema, lo con¬ 
vierte en una especie de tabú (como 
cualquier tipo de enfermedad de 
esas que nos puede tocar a cual¬ 
quiera), que hace que la difusión en 
torno a la problemática asociada a 
estos temas sea más bien escasa, al 
menos en las últimas décadas. 

Quizá sea casualidad, quizá haya 
algo más, pero parejo al desmante- 
lamiento de las estructuras críticas 
al sistema de salud mental, se ha 
dado también una desestructura¬ 
ción o asimilación de casi todos los 
movimientos sociales mínimamen¬ 
te críticos. No estoy diciendo, ni 
mucho menos, que no quede nada. 
Una prueba de ello es que aún se 
pueden encontrar asambleas, gru¬ 
pos y gente produciendo nuevo 
material y tratando de aguantar en 
una lucha que parece “pasada de 
moda” (esto se puede ver claramen¬ 
te si nos fijamos en la trayectoria 
del “movimiento antipsiquiátrico” 
en España, asimilado por los gru¬ 
pos políticos críticos con el régi¬ 
men franquista, y que llegada la 
democracia, desapareció, ya sea por 
la persecución -más cruenta que 
en la dictadura- y sucesivas purgas 
a que fueron sometidos, o simple¬ 
mente por un cambio de chaqueta 
de algunos de los individuos que lo 


conformaban). 1 

Desde el máximo auge de la antip¬ 
siquiatría, allá por los años 70, se 
puede decir que sólo ha habido re¬ 
trocesos, y sobre todo, mucho ma¬ 
quillaje para un sistema de salud 
mental decrépito y poco funcio¬ 
nal, como la mejor alternativa para 
nuestros “locos”. Aunque esa an¬ 
tipsiquiatría parece haber desapa¬ 
recido, lo que realmente ha pasado 
es que se la ha silenciado, mientras 
que todas y cada una de sus rei¬ 
vindicaciones siguen vigentes hoy 
en día. Con esto quiero decir que 
la salud mental, igual que hace 30 
años, es un frente de lucha abierto, 
que estamos descuidando. 

Respecto al sistema de Salud Men¬ 
tal, no hay que atreverse a atacarlo 
por el hecho de que “debiera ser 
mejorado”. Mejorarlo no basta, 
igual que no nos bastaría que nos 
pongan una televisión en nues¬ 
tra celda, no podemos tragar con 
formas más blandas de “represión 
mental”, debemos derribar los ma¬ 
nicomios, como debemos derribar 
las cárceles. 

La analogía con las cárceles no es 
gratuita. El manicomio y la prisión 
-y quien dice manicomio dice plan¬ 
ta de hospital, unidad de “agudos” o 
centro de día-, no sólo comparten 
el hecho de ser centros de conten¬ 
ción de personas “socialmente no 
aceptables”, sino que en ambos se 
practica la tortura física y psíquica, 
se premia la sumisión y se adminis¬ 
tran psicofármacos de manera for¬ 
zosa a los locos y reclusos, y es que 
en lo único que se diferencian es 
en el grado en que se realizan estas 
prácticas en cada centro. El hecho 


1 García, Ramón (1995). Historia de 
una ruptura, el ayer y el hoy de la psi¬ 
quiatría española. Madrid, Virus 





de que esté demostrado que ningu¬ 
na de las dos formas de privación 
de libertad, ni las prácticas que se 
dan en ellas, tenga la capacidad 
para crear individuos socialmente 
adaptados (más bien crean las con¬ 
diciones dentro y fuera de la per¬ 
sona para que ocurra lo contrario), 
debería hacerse plantear a todo el 
que las defiende su mera existencia. 
En el caso de los psiquiátricos hay 
un agravante, y es que ni siquiera 
sirven para una supuesta “vengan¬ 
za” o “castigo”, ya que se conside¬ 
ra que la persona enajenada no es, 
durante sus episodios de “locura”, 
responsable de sus actos (aunque 
esto es muy discutible), y la mayor 
parte de los internados de manera 
forzosa, ni siquiera han cometido 
actos legalmente punibles. Se cas¬ 
tiga sin delito, para prevenir actos 
que no se han realizado y no se 
tiene la certeza de que se vayan a 
realizar, y para adaptar a una per¬ 
sona a su entorno social utilizando 
unos métodos que, se sabe, no van 
a conseguir casi con toda certeza, 
adaptar a nadie. 

Al hilo de esta última idea, y tra¬ 
tando de mirar este problema desde 
un punto de vista libertario, se nos 
puede plantear un dilema: Si bien 
“el loco’es una persona que lleva 
dentro un gran sufrimiento, quizá 
debido a no poder adaptarse o a 
que la sociedad no pueda asumirle, 
¿realmente queremos que una per¬ 
sona se adapte a este sistema? ¿No 
es, adaptar a alguien a este sistema 
productivo, reforzar el propio sis¬ 
tema, y a la vez vaciar a la persona 
de su contenido? ¿No pretendemos 
realmente cambiarlo? 

Todo esto no es un “rollo teórico” 
de una lucha lejana. Es algo que 
nos afecta directamente. No sólo 
porque estamos en el mundo, y que 
probablemente debamos tratar con 
gente que acarrea problemas de 
salud mental, sino que a nuestras 
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organizaciones se acercan personas 
a las cuales podemos considerar 
“locas”. Esta gente participa y mi¬ 
lita como cualquiera, y en ocasio¬ 
nes “la arma”. Y nosotros sólo nos 
fijamos en cuando “la lía parda”, y 
lo atribuimos directamente a esa 
“locura”, siendo en este caso no¬ 
sotros como el demócrata medio 
que viendo a unos chavales tiran¬ 
do cócteles molotov a la policía en 
Grecia, lo atribuye a que son anar¬ 
quistas y por tanto malos, violentos 
y descerebrados. 

No estoy queriendo decir que de¬ 
bamos transigir con todo, ni que 
por ser “locos” se les de un trato 
especial. Estoy tratando de defen¬ 
der exactamente lo contrario. En 
los casos que he vivido desde que 
participo en el movimiento liber¬ 
tario, han sido casi ejemplares. Es¬ 
tos compañeros, además de luchar 
contra el mismo mundo que lucha¬ 
mos nosotros, deben soportar una 
lucha adicional, quizá contra ellos 
mismos (y todos sabemos, en cier¬ 
to modo, lo que es eso). Esta lucha 
contra la enfermedad, y a veces 
contra los efectos secundarios del 
sistema de salud, no puede ser ol¬ 
vidada por la persona que la sufre. 
No es posible huir de ella como 
muchas veces “los normales” hace¬ 
mos, ya sea con alcohol, o con cual¬ 
quier forma de ocio que nos apar¬ 
te de la militancia. Esto hace que 
sea más fácil caer en el desánimo 
a veces y que haya recaídas, y estas 
puedan llegar a ser vividas como un 
drama... ¡Y esto no lo tenemos que 
ver como un “síntoma”, sino como 
una parte de un proceso de lucha 
constante! Quizá, esta visión de la 
locura como proceso de lucha no 
sea muy “ortodoxa” ni completa, 
pero es necesaria para que poda¬ 
mos ver la necesidad de establecer 
con esta gente, relaciones de soli¬ 
daridad y apoyo mutuo (que se ha 
demostrado, son terapéuticas) * 2 

2 Oro, O.R. (2000). Relación de ayu- 
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He de aclarar que no creo que lo 
que llamamos locura -y aquí in¬ 
cluiría tanto lo que denominamos 
“trastornos psicóticos”, como “tras¬ 
tornos de personalidad” y “trastor¬ 
nos del estado de ánimo”-, sea cual 
sea la causa que la origina, sea algo 
que puede ser “bueno”, ya que en los 
casos en que no crea sufrimiento en 
la persona o en su entorno, supone 
una desconexión importante con 
lo que podríamos llamar “realidad” 
(aquí cabe un debate muy grande, 
ya que si aceptamos los criterios de 
la psiquiatría tradicional para con¬ 
siderar a alguien “enfermo mental”, 
estamos aceptando ya una valora¬ 
ción de lo que es un “pensamiento 
correcto socialmente”, pudiendo 
llegar a darse el caso de que acabe¬ 
mos pensando como algunos psi¬ 
quiatras soviéticos, que inventaron 
enfermedades para quien no estaba 
de acuerdo con el régimen político 
al que estaban sometidos, o como 
los psiquiatras estadounidenses, 
para quienes hasta hace bien poco, 
la homosexualidad era una enfer¬ 
medad... ¡Incluso se llegó a plan¬ 
tear y utilizar la lobotomía como 
una cura para el comunismo! 3 ). 

Teniendo en cuenta todos estos 
datos, se nos plantea un frente de 
lucha difícil. No debemos olvi¬ 
dar que desde el poder se intentó, 
y se consiguió, asumir gran parte 
de estos movimientos. Por un lado 
tenemos al sistema psiquiátrico 
como apéndice del sistema de pri¬ 
siones. Por otro, en las facultades 


da. Encuentro entre personas. NOUS: 

Boletín de Logoterapia y Análisis 
Existencial. (4), 7-13. Acevedo, G. 
(1999) El modo humano de enfer¬ 
mar 

3 Walter Freeman, la persona que ideó 

el método para practicar la lobotomía 
con un picahielos y recorrió Estados 
Unidos practicando esto, aseguraba 
para publicitar su técnica que “cura 
hasta el comunismo”. Lobotomizó a 
la actriz Francés Farmer por sus afini¬ 
dades comunistas. 


se enseña una psicología que como 
ciencia está totalmente pervertida 
(aquí podríamos rellenar libros y 
libros sobre la psicología al servicio 
de cuerpos represivos y del estado 
en todas sus vertientes), que se ha 
puesto, con la psiquiatría america¬ 
na de la APA, de rodillas delante 
de la industria farmacéutica, olvi¬ 
dando el escepticismo científico y 
la obligación de plantear hipótesis 
alternativas a las biologicistas, que 
es una de las cosas que hacía la an¬ 
tipsiquiatría. 

Pero el sistema no es nuestro úni¬ 
co enemigo, sino que debemos 
luchar también contra la locura. 
Si no queremos dejar a nuestros 
compañeros en la estacada, y quizá 
podamos caer cualquiera de no¬ 
sotros, es necesario que creemos 
redes solidarias de ayuda en las 
cuales se deje que el “loco” expre¬ 
se libre y abiertamente sus proble¬ 
mas 4 . Para ello debemos formarnos 
en estos temas y conocer, lo más a 
fondo posible, esta problemática, y 
para eso, un mero artículo no sir¬ 
ve. Hay que empaparse con infor¬ 
mación y debates. Debemos crear 
conciencia de que sustituyendo un 
sistema alienante por otro humano, 
probablemente el número de “ena- 
jenados , locos y alienados , asi 
como de personas con trastornos 
de naturaleza mental no conside¬ 
rados “locura” como podría ser la 
depresión, se vería sustancialmente 
disminuido, así como el tratamien¬ 
to, claramente facilitado. 

Raúl Pérez 


4 Seikkula, J. (2005). Open Dialogue 
as a way of mobilizing the social net- 
work as a resource in severe psychia- 
tric crisis. 






Sobre las críticas consejistas al 
anarcosindicalismo 


Ciertas personas de nuestros me¬ 
dios, unas, basándose en concep¬ 
ciones y análisis de corrientes 
marxistas "radicales" (consejistas, 
situacionistas, etc), otras, en nom¬ 
bre de un purismo meramente 
formal, se oponen al anarcosindi¬ 
calismo. Particularmente, las que 
son influenciadas por concepciones 
marxistas, consideran al anarcosin¬ 
dicalismo como algo superado his¬ 
tóricamente. 

En este artículo vamos a analizar 
las posiciones marxistas referidas, 
sobre la cuestión sindical en ge¬ 
neral, y sobre el anarcosindicalis¬ 
mo en particular. Las corrientes 
marxistas antisindicalistas tienen 
su origen en el pensamiento del 
célebre dentista y marxista holan¬ 
dés Antón Pannekoek. Más allá 
del carácter revolucionario de acti¬ 
tudes que asumió durante hechos 
importantes, por ejemplo, su posi¬ 
ción frente a la guerra de 1914/18, 
los análisis y críticas teóricas de 
Antón Pannekoek poseen aspectos 
positivos. Sus críticas del socialis¬ 
mo de Estado, de la dictadura leni¬ 
nista, de los sindicatos reformistas 
y de los partidos políticos llamados 
"socialistas" o "comunistas", son en 
algunos aspectos coincidentes con 
las nuestras. Aunque sea verdad 
que la obra de Antón Pannekoek 
llevó a muchas personas a romper 
con concepciones y prácticas au¬ 
toritarias y aunque en sus escritos 
se manifieste claramente una ten¬ 
dencia libertaria, no debemos me¬ 
nospreciar las limitaciones de la 
corriente marxista consejista y sus 
divergencias con el movimiento 
anarquista, cuyo origen profundo 
reside en concepciones filosóficas y 
visiones de la historia distintas. 

Aunque considerase no sólo a los 
partidos políticos "obreros", sino 


también los sindicatos en gene¬ 
ral, organizaciones necesariamen¬ 
te reformistas y, por consiguiente, 
incapaces de realizar la revolución 
social, aunque tenga hecho un aná¬ 
lisis interesante de la integración 
de los partidos políticos "obreros" 
y sus apéndices sindicales en el sis¬ 
tema capitalista, a pesar de haber 
mostrado con claridad la transfor¬ 
mación de estas estructuras políti¬ 
cas y sindicales en organizaciones 
completamente exteriores a los 
propios trabajadores y en fuer¬ 
zas de la contrarrevolución, Pan¬ 
nekoek, de acuerdo con su visión 
dialéctica de la historia, las consi¬ 
deraba como los órganos naturales 
del movimiento obrero durante 
una determinada época histórica, o 
mejor, como los órganos de lucha 
de clase que el proletariado era for¬ 
zado a librar en la fase inicial del 
desarrollo capitalista. 

Para Pannekoek, los partidos po¬ 
líticos socialdemócratas y los sin¬ 
dicatos reformistas, aunque fue¬ 
sen inapropiados en una "época 
de revoluciones proletarias", eran 
categorías históricas, necesarias e 
inevitables, del movimiento obrero. 
En su opinión, estas organizacio¬ 
nes reformistas desempeñaban un 
papel histórico positivo e indis¬ 
pensable. Para nosotres está claro 
que Pannekoek, de acuerdo con 
su visión determinista de la his¬ 
toria, según la cual la voluntad de 
los individuos es algo irrelevante, 
fue obligado a escamotear e in¬ 
cluso deturpar, el papel revolucio¬ 
nario que las asociaciones sindica¬ 
les, inspiradas en las concepciones 
anarquistas, habían desempeñado 
en la luchas sociales de les traba- 
jadores(l). Sus concepciones sobre 
el movimiento obrero manifiestan 
también que no comprendió el ver¬ 
dadero significado de la lucha que, 


en el seno de la I a Internacional, 
enfrentó a Bakunin y a Karl Marx, 
que enfrentó a les defensores de la 
acción directa, del federalismo y de 
una lucha a librar únicamente en el 
terreno económico y social con les 
defensores del centralismo, de la 
mediatización de las luchas obreras 
y de la intervención política. 

Considerando los partidos políti¬ 
cos obreros y los sindicatos refor¬ 
mistas como componentes de un 
"viejo movimiento obrero", Pan¬ 
nekoek veía en los consejos obre¬ 
ros y en los órganos creados por 
las "huelgas salvajes" y otras luchas 
"espontáneas", que se procesan al 
margen de los sindicatos, la ex¬ 
presión de un nuevo movimiento 
obrero, la expresión de un movi¬ 
miento propio de una nueva época, 
que se inicia, para él, con la revo¬ 
lución rusa. Para Pannekoek, los 
consejos obreros, afrontados como 
siendo simplemente la expresión 
de unidad de la clase proletaria en 
una determinada época histórica, 
eran los órganos, no sólo de la lu¬ 
cha proletaria revolucionaria, sino 
también de la llamada dictadura 
del proletariado. Considerando a 
los partidos leninistas, llamados 
comunistas, como idénticos desde 
el punto de vista de la revolución 
proletaria a los partidos socialde- 
mócratas(2), considerando innece¬ 
saria y hasta nociva la creación de 
un nuevo tipo de partido político 
del proletariado, Pannekoek pre¬ 
conizaba, con todo, un trabajo de 
clarificación teórica, llevado a cabo 
por grupos informales. Teniendo 
verificado que las "luchas salvajes" 
o "espontáneas" de les trabajadores 
no son necesariamente revolucio¬ 
narias, habiendo percibido que la 
eclosión espontánea de un vasto 
movimiento insurreccional de las 
"masas proletarizadas", un movi¬ 
miento de revuelta no encuadrado 
por las burocracias políticas y sin¬ 
dicales, no es una condición sufi- 
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cíente del éxito de la revolución 
social y habiendo comprendido la 
importancia de la lucha de las ideas, 
Pannekoek atribuía a los referidos 
grupos informales la función de ir 
a hablar a les obreres. Para nosotres 
esta expresión es bien significativa. 
Muestra que Pannekoek tenía la 
misma concepción filosófica reac¬ 
cionaria que Lenin defendió en su 
libro "¿Qué hacer?", según la cual, 
la teoría y la práctica, el espíritu y 
la materia, son reabdades separa¬ 
das. Aunque hubiesen manifestado 
posiciones muy diferentes sobre 
varias cuestiones relacionadas con 
la revolución proletaria, tenían en 
común una concepción filosófica 
antimaterialista y ambos definían 
la acción sindical de les trabajado¬ 
res como una práctica necesaria¬ 
mente reformista. 

La diferencia esencial residía en lo 
siguiente: en cuanto Lenin, afir¬ 
mando que les obreres no eran ca¬ 
paces por sí soles de adquirir una 
conciencia revolucionaria y socia¬ 
lista, esto es, sobrepasar el nivel de 
conciencia conocida como trade- 
unionista, defendía el encuadra- 
miento de les trabajadores por el 
partido de les "revolucionaries pro¬ 
fesionales" y la instauración de una 
dictadura de la "intebgencia" mar- 
xista; Pannekoek, a pesar de oponer 
a la dictadura del partido el poder 
de los consejos obreros(3), atribuía 
a les intelectuales comunistas una 
función pedagógica, la función de 
educar a les obreres. Ciertos gru¬ 
pos e individuos provenientes de la 
ultraizquierda, intentando superar 
la limitación filosófica del maestro, 
pasarán a defender aquello que de¬ 
signan por movimiento social for¬ 
zoso. 

Para estes marxistas, el desarrollo 
de las fuerzas productivas alienadas 
forzará al proletariado, quiera o no, 
a destruir las relaciones sociales ca¬ 
pitalistas e instaurar el comunismo. 


Estes deterministas debrantes atri¬ 
buyen a les intelectuales marxistas, 
que elles designan por revolucio¬ 
narios, una función más modesta: 
expresar o reflejar teóricamente las 
luchas que les proletaries son for¬ 
zados a llevar a cabo. Todos estos 
delirios teóricos de les marxistas, 
que, como es evidente, no ponen 
en juego uno de los aspectos esen¬ 
ciales de la sociedad jerárquica, la 
división entre el trabajo manual y 
el trabajo intelectual, sirven a cier¬ 
tos intelectuales para justificar su 
participación en una cosa, la revo¬ 
lución social, que piensan que no 
les infunde respeto, o incluso, en 
algunos casos, para apaciguar su 
mala conciencia. 

A las críticas que les comunistas 
de consejos y otros marxistas "es- 
pontaneístas" hacen al anarcosin¬ 
dicalismo tenemos que decir lo 
siguiente: 

Uno de los errores fundamentales 
de les marxistas reside en el hecho 
de oponer luchas espontáneas a ac¬ 
ciones conscientes y organizadas; 
reside en el hecho de enfrentar la 
actividad teórica, la propaganda, la 
concienciación de les trabajadores 
y el trabajo organizativo como do¬ 
minios separados de la acción en 
sentido estricto, como actividades 
de especialistas. En realidad, en el 
campo marxista existe una gran 
variedad de especialistas: organi¬ 
zadores de las luchas de les otres, 
teóricos de prácticas ajenas, gue¬ 
rrilleros profesionales, burócratas 
sindicales, etc. 

En el ámbito de les especialistas 
teóricos tenemos a les leninistas 
que, considerándose con el mo¬ 
nopolio de la teoría revoluciona¬ 
ria, procuran por cualquier medio 
arrastrar tras de sí al "rebaño obre¬ 
ro"; tenemos a les pannekoekistas 
y luxemburguistas que procuran 
introducir las ideas revolucionarias 


en el seno del movimiento obrero; 
y hasta tenemos a les situacionis- 
tas del Sr. Débord que, poseyendo, 
según elles, la teoría revolucionaria 
más moderna, no pretenden des¬ 
cender al nivel de las masas prole¬ 
tarias, sino que esperan que éstas 
suban hasta el "elevado" nivel teó¬ 
rico en el que elles se encuentran. 
Es patente que, para todes elles, 
la "teoría del proletariado" es algo 
que surge fuera de la práctica social 
de las capas sociales proletarizadas. 

Para nosotres, les anarquistas, el 
verdadero movimiento espontá¬ 
neo de les trabajadores, esto es, 
aquél que es en realidad una con¬ 
secuencia de su voluntad propia y 
corresponde de hecho a sus propios 
intereses reales, económicos, socia¬ 
les, culturales, etc, no necesita ser 
organizado por alguien que le sea 
exterior, pues su existencia mani¬ 
fiesta, por si sola, la capacidad de 
les explotades para autoorganizar- 
se. Para nosotres, les anarquistas, 
les trabajadores no precisan de ser 
concienciados por cualquier tipo 
de benefactores del pueblo; ellos se 
autoconciencian a través de la ac¬ 
ción directa y de la propaganda que 
surge en el propio seno de su movi¬ 
miento práctico y asociativo, o sea, 
a través de sus luchas espontáneas y 
de la propaganda que sus variados 
órganos de acción directa (sindica¬ 
tos revolucionarios, grupos de afi¬ 
nidad, etc) llevan a cabo. Aquellos 
que participan en el importante 
trabajo de clarificación teórica y 
de propaganda son parte directa¬ 
mente interesada y empeñada en 
la lucha revolucionaria: teorizan su 
práctica y practican su teoría(4). 

Las personas intelectuales o no 
que, provenientes de las clases pri¬ 
vilegiadas, participan en el movi¬ 
miento libertario, no poseen en 
éste ningún estatus o papel espe¬ 
cial. Son personas que, habiendo 
roto con su situación social de ori- 
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gen, combaten coherentemente un 
juego social que también los opri¬ 
me y que odian(5). 

Para nosotres les anarquistas, las 
acciones promovidas y organiza¬ 
das por asociaciones autónomas 
de trabajadores, que tienen como 
objetivo final o global la revolu¬ 
ción social, igualitaria y libertaria 
y que se asientan en los principios 
defendidos en la I a Internacional 
por Bakunin (esto es, por organi¬ 
zaciones que no poseen en su seno 
cualquier tipo de burocracia), son 
tan espontáneas como las huelgas 
salvajes elogiadas por les consejis- 
tas. Sin embargo: las luchas de las 
organizaciones anarcosindicalistas 
son, con certeza, manifestaciones 
de una acción directa más eficaz y 
consecuente, desde el punto de vis¬ 
ta revolucionario, que la de las lu¬ 
chas salvajes tan apreciadas por los 
pannekoekistas. En cuanto a estas 
últimas, son en su casi totalidad ac¬ 
ciones aisladas que no traspasan el 
ámbitos de las luchas por objetivos 
parciales -intereses inmediatos de 
un grupo particular de trabajado¬ 
res-, y que no poseen los medios 
orgánicos necesarios para el desa¬ 
rrollo de la guerra social (órganos 
de autodefensa apropiados, órga¬ 
nos de coordinación y solidaridad, 
de información y propaganda, etc). 
Las primeras se integran en un 
movimiento debidamente organi¬ 
zado, para el cual la unión solidaria 
de les trabajadores del mundo en¬ 
tero y la capacitación de éstes para 
las tareas de la revolución social 
constituyen aspectos esenciales de 
su orientación general. 

Constituyendo una respuesta de 
les trabajadores a las traiciones de 
las burocracias sindicales, las men¬ 
cionadas huelgas salvajes surgen 
en los periodos o en las regiones 
en que el movimiento anarcosin¬ 
dicalista es muy débil. Aunque las 
huelgas salvajes sean un fenómeno 


social muy positivo pues constitu¬ 
yen un rechazo práctico de la me- 
diatización de las luchas obreras 
por los burócratas sindicales, éstas 
son manifiestamente insuficientes. 
Llega hasta ser ridículo que ciertas 
personas elogien tanto a las huelgas 
dichas "salvajes" y omitan el papel 
revolucionario que movimiento 
anarcosindicalista ha desempeña¬ 
do. ¿Demostrarían los participan¬ 
tes en las huelgas salvajes que han 
ocurrido en las últimas décadas 
en los países más industrializados 
poseer algo comparable al espíritu 
revolucionario, al espíritu de soli¬ 
daridad y a la combatividad que te¬ 
nían, por ejemplo, les trabajadores 
de la CNT que desencadenaron, 
durante décadas, sucesivas huel¬ 
gas generales e insurrecciones? ¿O 
al que tenían les trabajadores de la 
CGT portuguesa que desencade¬ 
naron una huelga general contra la 
conversión fascista de los sindica¬ 
tos? No seamos ridículos. 

Si surge una situación insurreccio¬ 
nal pero no existe en el seno de las 
clases explotadas un número signi¬ 
ficativo de individuos, organizados 
y capacitados para las tareas des¬ 
tructivas y constructivas de la revo¬ 
lución social; no existe, por tanto, 
un movimiento organizado con 
una larga experiencia de luchas, 
entonces las masas insurgentes son 
inevitablemente vencidas. O son 
anuladas por la contrarrevolución 
armada, o se transforman en una 
especie de argamasa de un nuevo 
despotismo, en un mero instru¬ 
mento de edificación de un nuevo 
Estado, llamado popular o proleta¬ 
rio, o incluso nacional-socialista. 

Los consejos obreros y otros órga¬ 
nos dichos de democracia directa, 
fórmulas asociativas que aparecen 
en una situación revolucionaria, 
sobretodo cuando no existe una 
organización anarcosindicalista 
suficientemente vasta, órganos sin 



ideología y sin objetivos revolu¬ 
cionarios bien definidos, son fácil¬ 
mente infiltrables y manipulables 
por los partidos políticos. Estas son 
las conclusiones que se sacan, por 
ejemplo, del estudio de la Revolu¬ 
ción Rusa, en la cual los soviets se 
transformaron, primero, en "parla¬ 
mentos obreros" y, después, en un 
mero ornamento de la dictadura 
bolchevique. Algo idéntico se ve¬ 
rificó recientemente en Portugal, 
en el vasto movimiento social que 
estalló después del "25 de abril". 
Las llamadas comisiones de base 
(comisiones de trabajadores y de 
inquilines) se transformaron rápi¬ 
damente en un mero campo de ac¬ 
ción de de partidos políticos. 

Para comprender bien esta cuestión 
es importante comparar la revolu¬ 
ción rusa con la revolución españo¬ 
la. En cuanto a la primera les tra¬ 
bajadores, organizados en soviets y 
en comités de fábrica, demostraron 
una gran incapacidad en el do¬ 
minio de la acción revolucionaria 
constructiva, cediendo rápidamen¬ 
te su lugar al partido comunista, o 
sea, habiendo sido fácilmente de¬ 
rrotados por una de las formas de 
la contrarrevolución burguesa. En 
la segunda, les obreres y campesi- 
nes, asociados en la CNT, la FAI y 
las Juventudes Libertarias, aguan¬ 
taron durante tres años una guerra 
desencadenada por una poderosísi¬ 
ma y polifacética contrarrevolución 
mundial y realizaron una obra re¬ 
volucionaria constructiva que nin¬ 
gún pueblo hasta hoy ha sido capaz 
de igualar. 

La instauración del Comunismo 
Libertario en vastas regiones de 
España, en las cuales se llegó has¬ 
ta a hacer hogueras con el dinero, 
y la autogestión de la industria y 
otras actividades, constituyeron el 
acto más grandioso de la historia 
de la humanidad. Fueron la expe¬ 
riencia y la preparación adquiridas 
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por les trabajadores en el seno del 
movimiento libertario, a lo largo 
de décadas de de luchas revolu¬ 
cionarias, lo que hizo posible esta 
extraordinaria obra revolucionaria. 
Si la revolución española hubiera 
estallado en una situación mun¬ 
dial favorable, idéntica por ejemplo 
a aquella de la cual se benefició la 
revolución rusa, habría sido imba- 
tible. 

Contraponiendo a la organiza¬ 
ción anarcosindicalista los consejos 
obreros, considerados como órga¬ 
nos de la unidad de clase, les conse- 
jistas manifiestan que consideran la 
clase proletaria de forma abstracta, 
o mejor, que consideran cada traba¬ 
jador como un mero miembro de la 
clase. Prefieren la organización de 
meros miembros de una clase a una 
asociación de individuos que deli¬ 
beradamente luchan por liberarse 
de su condición de esclaves asa- 
lariades y gobernades. Atribuyen 
una gran importancia a la lucha de 
clases, pero desprecian la acción de 
los individuos. Ven las clases pero 
no ven aquello que constituye su 
propia sustancia: los individuos de 
carne y hueso. Este es uno de los 
errores fundamentales de todes les 
marxistas. 

La historia real del movimiento 
obrero mundial no se encaja en los 
esquemas dialécticos de les marxis¬ 
tas consejistas. La teoría según la 
cual a una fase de lucha esencial¬ 
mente reformista, en la que el mo¬ 
vimiento obrero está caracterizado 
por la acción de los partidos políti¬ 
cos electoralistas y de los sindicatos 
reformistas, sucede, dialécticamen¬ 
te, la fase histórica de las revolu¬ 
ciones proletarias y de los consejos 
obreros, no tienen ningún funda¬ 
mento real, no pasa de una mera 
especulación hegeliana. En todas 
las épocas o periodos históricos se 
manifiestan en el seno de las capas 
explotadas tendencias reformistas 


y autoritarias, y tendencias revo¬ 
lucionarias y libertarias. En todas 
las épocas o periodos históricos se 
verifica la existencia de sindicatos 
reformistas y la de sindicatos no 
burocratizados y revolucionarios. 

Para nosotres, no sólo los partidos 
llamados "obreros" sino también 
las centrales sindicales burocrati- 
zadas, aunque hayan conseguido, al 
igual que ciertas iglesias y partidos 
nacionalistas, encuadrar a grandes 
grupos de trabajadores y dirigir 
muchas luchas de éstos, no son y 
nunca fueron los órganos de una 
lucha social determinada única¬ 
mente por los intereses específicos 
de los grupos sociales proletariza¬ 
dos y explotados. 

Asentándose en concepciones y 
principios burgueses, organizán¬ 
dose y funcionando basados en 
los principios de la democracia re¬ 
presentativa, y constituyendo una 
forma de mediación de las luchas 
proletarias, el movimiento social 
controlado por la social democra¬ 
cia y por los partidos políticos lla¬ 
mados "comunistas", como por los 
sindicatos cristianos, es el producto 
de la infiltración de elementos bur¬ 
gueses en el interior del movimien¬ 
to obrero y de la aceptación por 
parte de les trabajadores de ideas 
y valores de la sociedad en la que 
viven, nacieron y fueron educados. 
Sirviendo de base de apoyo a las lu¬ 
chas políticas de ciertos sectores de 
la burguesía, el movimiento social 
reformista ha desempeñado, sede 
su inicio, la función de integrar en 
el sistema autoritario capitalista 
ciertos grupos de trabajadores, es 
decir, transformar a éstes en una 
clase del Estado. 

La verdadera causa de escisión ve¬ 
rificada en la I a Internacional fue 
la infiltración en ésta de elemen¬ 
tos burgueses (Karl Marx y otres) 
que procuraban servirse del movi¬ 


miento obrero para sus fines polí¬ 
ticos. Defendiendo el federalismo 
libertario, es decir, la autonomía 
de las secciones de la Internacio¬ 
nal y su unión basada en pactos de 
libre acuerdo, y una lucha de tra¬ 
bajadores únicamente en el terreno 
social; oponiéndose a la dictadura 
del Consejo General y a la partici¬ 
pación de las secciones en la lucha 
por la conquista del poder políti¬ 
co, Bakunin luchaba para que el 
movimiento obrero no estuviese a 
remolque de la burguesía democrá¬ 
tica. En nuestra opinión, la crítica 
que Pannekoek hace a la actuación 
de la social democracia y sus apén¬ 
dices sindicales, es extensible a la 
práctica de Marx y sus amigues. 
Pannekoek no comprendió esto 
debido a su concepción fatalista de 
la historia, a su materialismo histó- 
rico-dialéctico. 

En realidad, contrariamente a 
los que afirman les consejistas y 
otres marxistas, las asociaciones 
sindicales revolucionarias no se 
transforman necesariamente en 
organizaciones burocratizadas y 
reformistas, como lo prueba, por 
ejemplo, la historia de la sección 
española de la AIT: la CNT. A pe¬ 
sar de los errores cometidos y de los 
desvíos ocurridos, a pesar de las va¬ 
riadas infiltraciones del enemigo, la 
CNT continúa siendo aquello que 
siempre fue: la expresión orgánica 
de una acción directa, consecuen¬ 
temente revolucionaria, de les tra¬ 
bajadores españoles. La explicación 
de este hecho reside en la lucha 
que les militantes anarquistas han 
llevado a cabo, en las asambleas 
y congresos de la CNT, en la de¬ 
fensa de los principios y objetivos 
revolucionarios que determinaron 
el aparecimiento de esta organiza¬ 
ción sindical. Reside en el hecho de 
que la gran mayoría de sus militan¬ 
tes nunca estuvieron dispuestos a 
cambiar sus principios anarquistas 
por una mayor influencia social. 
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En suma, si negar los peligros in¬ 
herentes al sindicalismo y la ca¬ 
pacidad del sistema en recuperar 
luchas sindicales, podemos afirmar 
que la voluntad de los individuos 
humanos no desempeña en la his¬ 
toria un papel despreciable. 

Oliveira 

NOTAS: 

(1) - Según les marxistas en gene¬ 
ral y Pannekoek en particular, el 
movimiento anarcosindicalista es 
una consecuencia de resquicios de 
una mentalidad pequeño burguesa 
existentes en una clase obrera toda¬ 
vía joven. De esta manera, mientras 
que las innumerables huelgas ge¬ 
nerales que el proletariado catalán 
llevó a cabo, antes y después de la 
implantación del fascismo, son en¬ 
focadas como manifestaciones de 
la mentalidad pequeño burguesa, 
las acciones sindicales conducidas y 
promovidas por canallas compara¬ 
bles a un Torres Couto son consi¬ 
deradas como una parte integrante 
y necesaria del movimiento obrero 
en una determinada fase histórica. 
¡Qué interesante! 

(2) - Para Pannekoek, los partidos 
llamados comunistas podrían des¬ 
empeñar un papel revolucionario 
únicamente en los "países atrasa¬ 
dos", esto es, en los países en que, 
según él, la revolución burguesa es¬ 
taba por realizar o por acabar. Para 
Pannekoek, el partido de Lenin y 
Trotsky fue un partido revolucio¬ 
nario desde el punto de vista de 
la revolución burguesa. No es di¬ 
fícil ver que esta teoría sirve para 
justificar la represión que Lenin y 
Trotsky ejercieron sobre les obre- 
res y campesines rusos que, indife¬ 
rentes a las teorías marxistas de las 
"limitaciones históricas" de la re¬ 
volución rusa, luchaban por autoli- 
berarse del yugo social al que esta¬ 
ban sometidos; sirve para justificar 


el aplastamiento de la comuna de 
Kronstadt y del movimiento insu¬ 
rreccional de les trabajadores ucra¬ 
nianos. Para los teóricos marxistas, 
Pannekoek inclusive, el proleta¬ 
riado de Kronstadt, que el propio 
Trotsky apodó de vanguardia de 
la revolución rusa, constituía una 
masa todavía muy influenciada por 
el radicabsmo pequeño burgués. 
Para Pannekoek, Gorter y otres 
teóriques de la ultraizquierda, el 
proletariado consecuentemente re¬ 
volucionario estaba constituido por 
les trabajadores del oeste europeo, 
particularmente les obreres alema¬ 
nes, que, en su gran mayoría, se in¬ 
corporaron a las filas del nazismo. 
No hay duda de que el marxismo 
es en sí mismo una gran defecación 
intelectual. 

(3)- Oponer a la dictadura de la 
clase, la dictadura de les represen¬ 
tantes de la clase, constituye una 
artimaña teórica. La palabra dicta¬ 
dura implica una relación de domi¬ 
nación, una relación entre domina¬ 
dores y dominades, gobernantes y 
gobernades, explotadores y explo- 
tades. El ejercicio de una dictadura 
es algo totalmente diferente de la 
autodefensa de les trabajadores y 
de la administración de las cosas 
por los hombres libres e iguales. 
Como les trabajadores no pueden 
participar todes en el gobierno, de¬ 
bido a su elevado número, la expre¬ 
sión dictadura de la clase, o poder 
de los consejos obreros, no pasa de 
una retórica engañosa, cuando no 


implica una ingenuidad propia de 
chavales académicos "bien inten- 
cionades". 

(4) - Como lo hacía ejemplarmente 
Bakunin. Interrumpía frecuente¬ 
mente sus escritos para poder par¬ 
ticipar en las insurrecciones y revo¬ 
luciones que estallaban. Ya viejo y 
enfermo, mal pudiendo moverse, 
todavía fue a Italia para participar 
en una insurrección. De manera 
diferente se comportaba el respeta¬ 
ble Sr. Marx. Durante décadas de 
su vida, más allá de haber hecho un 
hijo a la criada, no hizo más que 
escribir sobre las luchas de les otres 
y, está claro, sobre el papel "revo¬ 
lucionario" que el capitabsmo des¬ 
empeña en la historia humana. 

(5) - Como es obvio, les anarquistas 
no entran en el juego de las opcio¬ 
nes de clase meramente ideológi¬ 
cas. En el movimiento libertario 
organizado no hay lugar para in¬ 
dividuos del género del Sr. Engels, 
que era propietario de una fábrica 
en Manchester, ni para personas de 
la especie del Sr. Marx que, además 
de vivir por vía de su amigo de la 
plusvalía extraída a les asalariades, 
hasta tenía criada, o empleada do¬ 
méstica, como dicen hoy los inte¬ 
lectuales de izquierda que habitan 
los barrios elegantes de la capital. 
Sobre esto, ver la declaración de 
principios de la FAI. 

Traducido de Ac 9 ao Directa 
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La crisis económica está en boca 
de todo el mundo y por ello se 
escriben multitud de páginas in¬ 
tentando analizar sus causas y sus 
consecuencias. Pocas publicaciones 
se refieren al impacto que tendrá la 
crisis sobre la clase trabajadora y el 
cómo ésta puede responder y aun 
muchas menos se refieren a como 
va a sufrir esta crisis la juventud 
Ibérica. Es por ello que en este 
artículo trataremos de identificar 
como le puede afectar a la juventud 
la crisis económica y como puede 
ésta juventud dar una respuesta en 
el terreno de las ideas, los valores y 
la acción anarquistas. 

Crisis económica: causas. 

Es conveniente que cuando hable¬ 
mos de crisis económica veamos 
cuáles han sido realmente las cau¬ 
sas para no caer en el error de creer 
las mentiras o medias verdades del 
poder. Para empezar es convenien¬ 
te darse cuenta que el sistema ca¬ 
pitalista tiene un funcionamiento 
cíclico, con fases de expansión y fa¬ 
ses de recesión como la actual. La 
última fase notable de recesión se 
dio entre los años 1990 y 1994. En 
la crisis que nos afecta actualmen¬ 
te, y empieza a notarse a mediados 
de 2007, podemos identificar por 
un lado factores internos del estado 
español y por el otro, factores inter¬ 
nacionales. 

En lo que se refiere a los factores 
internos, encontramos por una 
parte uno fundamental para enten¬ 
der la situación actual: la caída del 
salario real o lo que es lo mismo, 
el robo por parte de la patronal de 
rentas del trabajo con el objetivo de 
incrementar los beneficios empre¬ 
sariales. Los datos son evidentes, 
pues en 1976 la parte de la renta 
nacional (PIB) que estaba en for¬ 
ma de salarios en manos de los tra¬ 


bajadores ocupados (127 millones) 
era del 71% (29% de beneficios de 
los capitalistas). En 2008 la parte 
del PIB de salarios de trabajadores 
ocupados (20’3 millones) cayó al 
61% y en consecuencia, la parte de 
los capitalistas (unos pocos miles) 
se incrementó al 39%. Esta situa¬ 
ción implica que los trabajadores 
cada vez tienen menos dinero para 
comprar los productos y servicios 
que venden los capitalistas, por 
ello llega un momento (allá por 
2006) en donde el endeudamiento 
de las familias supera sus ingresos 
y ya ni tan solo el crédito permite 
consumir porqué los salarios son 
muy bajos en comparación con los 
precios. Esto es lo que los econo¬ 
mistas llaman subconsumo. Pero 
existe otro factor interno del estado 
español que explica la crisis. Es un 
factor ligado a la oferta, a la pro¬ 
ducción de la economía, y se refiere 
a lo que se llama desproporción de 
crecimiento entre sectores econó¬ 
micos. El crecimiento económico 
español desde 1998, y también el 
de muchos otros países como In¬ 
glaterra o EEUU, se ha basado en 
la inversión desproporcionada en 
el sector de la construcción de vi¬ 
vienda. Este sector tiene una fuerte 
capacidad de crear beneficios em¬ 
presariales y puestos de trabajo, 
también en el resto de la economía 
(pintura, fontanería, muebles, elec¬ 
trodomésticos, etc.). Una vivienda 
es un producto muy caro, el más 
caro que compramos los trabajado¬ 
res en nuestra vida y por ello los ca¬ 
pitalistas vieron una posibilidad de 
inversión y especulación para con¬ 
seguir más beneficios llegando a 
saturar la producción de viviendas 
y a que los trabajadores no pudie¬ 
ran pagar los precios tan elevados 
debido a los bajos salarios. 

En cuanto a los factores interna¬ 
cionales, encontramos la tan caca¬ 


reada crisis financiera que lógica¬ 
mente bloquea cualquier intención 
de consumo de los trabajadores o 
inversión de las empresas. Para en¬ 
tender la crisis financiera nos tene¬ 
mos que remitir a la caída de los 
beneficios de las empresas produc¬ 
tivas en las últimas décadas. Ello 
provocó que las inversiones se des¬ 
plazaran a la economía financiera 
(bolsa, fondos de inversión, etc.), 
que permitía un beneficio más a 
corto plazo. Esto implicó un desa¬ 
rrollo de productos financieros sin 
ningún tipo de control (derivados, 
futuros, etc.) que han llevado al co¬ 
lapso al sistema financiero y a pér¬ 
didas multimillonarias: el timo de 
vender lo que no existe. 

Fijémonos pues que la crisis fi¬ 
nanciera, la más explicada, no es la 
fundamental para entender la crisis 
económica, sino que es la gota que 
colma el vaso. Sin embargo a los 
capitalistas y poderosos no les inte¬ 
resa que se sepa que las causas fun¬ 
damentales de la crisis son provo¬ 
cadas por ellos mismos en la esfera 
de la producción y la distribución 
de la renta (no solo en el ámbito 
financiero) y que por lo tanto al ser 
los responsables deberían ser ellos 
quienes pagaran los platos rotos. 

Crisis económica: consecuencias 
para la juventud. 

Una vez explicadas las causas, es 
importante analizar cuales serán 
las consecuencias. La consecuen¬ 
cia fundamental es la caída de la 
producción, el cierre de empresas 
y para los trabajadores el paro, el 
trabajo en negro y la pobreza. Las 
previsiones de los diferentes orga¬ 
nismos son desoladoras para el es¬ 
tado español: 20% de paro en 2010 
(4 millones de trabajadores), e in¬ 
cremento de las tasas de pobreza de 
hasta un 35% de la población total. 
Para ver qué significa este paro y 
todas sus implicaciones para la ma- 



yo ría de trabajadores hay publica¬ 
ciones que se esfuerzan en desgra¬ 
narlo, sin embargo, el impacto que 
tendrá la crisis sobre los jóvenes no 
se ha tratado demasiado en ningu¬ 
na publicación. En efecto, la crisis 
económica afecta a los jóvenes por 
muy diversas razones. 

La primera es en el ámbito de la 
enseñanza, donde la situación de 
crisis lleva al Estado a reducir el 
gasto en aquellas partidas que no 
le son urgentes: si hay que escoger 
entre ayudar a la banca y al resto de 
empresarios o invertir en mejorar 
las escuelas, institutos, universida¬ 
des y también dar becas para estu¬ 
diantes, optará lógicamente como 
hemos comprobado ya, por el pri¬ 
mer paquete . El Estado también 
podría optar en reducir gasto ba¬ 
jando sueldos a políticos, policías 
y militares pero sabemos que esto 
sería un contrasentido, sobretodo 
en tiempos de crisis: el poder paga 
bien a sus secuaces. Una segunda 
razón, relacionada también con la 
enseñanza es que en una época de 
crisis no solo no se invierte en en¬ 
señanza, sino que se ponen encima 
de la mesa propuestas para acelerar 
la privatización, recortar los salarios 
de los trabajadores y otras refor¬ 
mas “estructurales” con el objetivo 
de evitar gastos y hacer de la edu¬ 
cación un elemento cada vez más 
vinculado a los intereses empresa¬ 
riales. La tercera razón por la que 
afecta la crisis a los jóvenes es la re¬ 
lacionada con el trabajo. Al menos 
desde los años 80 los jóvenes han 
sido un grupo social con enormes 
dificultades para acceder al merca¬ 
do de trabajo y muy expuesto a la 
precariedad laboral y al paro . Así 
pues la bolsa de paro juvenil se re¬ 
condujo hacia el sistema educativo 
(alargando la escolaridad obligato¬ 
ria a los 16-18 años) y descargando 
en la familia los principales costes 
de las políticas laborales. De hecho 
amplios sectores de la juventud han 


sido años atrás, el banco de pruebas 
de las estrategias de flexibilidad la¬ 
boral que se están imponiendo hoy 
en día. Las medidas provisionales 
destinadas a facilitar la inserción de 
los jóvenes terminan extendiéndo¬ 
se a toda la contratación laboral . 
La precariedad laboral es pues algo 
más que un tipo de contratación, 
afectando a prácticamente todos 
los aspectos de la vida laboral y so¬ 
cial, como por ejemplo la pérdida 
de identificación con los oficios o 
la dificultad del acceso a la vivienda 
y el tener unos ingresos insuficien¬ 
tes para sostener una familia. Así 
pues, en un contexto de crisis eco¬ 
nómica, incrementa la dificultad 
que tienen los jóvenes (y también 
los mayores de 45 años) para acce¬ 
der a un puesto de trabajo, porqué 
las empresas ante una abundante 
oferta de mano de obra prefieren 
contratar a trabajadores con más 
experiencia. Los hechos anterior¬ 
mente relatados se agudizan por 
dos fenómenos: aquellos jóvenes 
que estudian y necesitan trabajar 
deberán escoger o simplemente no 
estudiar para trabajar en lo que sea. 
Asimismo las familias trabajadoras 
difícilmente ya pueden soportar el 
apoyar a estos jóvenes, sus hijes, 
por la carga del endeudamiento 
y porque la crisis impactará muy 
probablemente en forma de pér¬ 
dida del puesto de trabajo de al 
menos uno de sus miembros prin¬ 
cipales. Existe pues un peligro real 
de desmembramiento de familias 
donde los principales perjudicados 
son les niñes y jóvenes. 

Con todo lo dicho ¿podemos ha¬ 
blar de una crisis social? Entre las 
consecuencias de la crisis econó¬ 
mica para la juventud encontramos 
que ya se está dando una pérdida 
de expectativas de futuro, de ver 
irremediable la precariedad laboral, 
etc. Asimismo, los jóvenes hoy en 
día no han vivido ninguna crisis 
económica como la actual, y ello 


unido a que se ha extendido la bús¬ 
queda de explicaciones simplistas 
a los fenómenos sociales, conlleva 
un peligro real de que el fascismo 
cale entre la juventud como salida 
a las frustraciones. Este hecho se ve 
agudizado por la crisis de valores 
que impregna a la actual juventud, 
una crisis de valores del capitalis¬ 
mo ejemplificada en la competiti- 
vidad, el egoísmo, el consumismo 
y la búsqueda del placer inmediato. 
Esta crisis de valores implica una 
desactivación total de los mecanis¬ 
mos de defensa que históricamente 
se ha dotado la clase trabajadora y 
la juventud rebelde. Asimismo una 
crisis social se puede ver agudiza¬ 
da por la extensión del consumo 
de drogas, totalmente normalizado 
entre la juventud, como sucedió en 
la crisis económica de los 80. En 
esa época la extensión del consumo 
de drogas acabó con la eliminación 
física y mental de toda una gene¬ 
ración de jóvenes potencialmente 
combativos. Sabemos que el Esta¬ 
do jugó un papel determinante en 
permitir y potenciar esa situación. 

Crisis y lucha juvenil 

En vista de las nefastas perspecti¬ 
vas, ¿qué respuesta se puede dar? La 
primera respuesta es la organiza¬ 
ción y el apoyo mutuo. Ahora más 
que nunca es necesario extender 
redes de solidaridad y apoyo mutuo 
para reducir el impacto de la cri¬ 
sis entre nosotres. Es imprescindi¬ 
ble que trasciendan las cuestiones 
políticas a las personales: seremos 
(somos) víctimas del funciona¬ 
miento natural y habitual del sis¬ 
tema capitalista y por ello tenemos 
que dar una respuesta inmediata 
a nuestres compañeres y amigues 
para ayudarnos en la medida de 
lo posible a superar esta situación, 
con apoyo moral y material. Por 
ello es necesario comprender que 
solo haciendo nuestros los valores 
anarquistas de solidaridad, apoyo 



mutuo y acción directa es posible 
contrarrestar los desmanes del te¬ 
rrorismo capitalista. Una segunda 
respuesta puede ser el apoyar todas 
las luchas obreras, principalmente 
aquellas que sirvan para evitar la 
destrucción de puestos de trabajo, 
por todos los medios necesarios. 
Asimismo es necesario responder a 
las agresiones del Estado y la pa¬ 
tronal en forma de ensalzamiento 
del fascismo, el militarismo o el 
control social. En un contexto de 
crisis existe un descontento laten¬ 
te que puede explotar en cualquier 
momento. Precisamente para con¬ 
trolar este descontento el poder ca¬ 
pitalista (político y económico) usa 
de forma directa a los políticos y 
medios de comunicación, a la poli¬ 
cía y a los militares. De forma indi¬ 


recta usa a los fascistas y a las dro¬ 
gas, así como a otros instrumentos 
de ocio que mal usados sirven para 
desviar la atención de los proble¬ 
mas y de los medios con los cuales 
ponerles solución. 

Así pues, tomando un poco el aná¬ 
lisis anterior, una tercera respuesta 
podría ser el trabajar en el plano 
ideológico para que la propaganda 
y acción anarquista llegue a la ma¬ 
yor parte posible de la juventud. En 
este sentido es importante intentar 
que dicha propaganda sea entendi- 
ble por la misma, es decir, que se 
pueda conectar con las mermadas 
inquietudes sociales de la mayo¬ 
ría de jóvenes. Es en este contex¬ 
to de crisis de valores es donde el 
anarquismo tiene mucho que decir 


precisamente porqué es necesario 
recuperar los instrumentos prima¬ 
rios de defensa contra el capital y el 
Estado que es la conciencia de usa¬ 
do y explotado al antojo de los in¬ 
tereses de unos pocos. La dinámica 
social capitalista ha llevado a una 
falta total de formación política e 
ideológica y cada vez más se están 
pagando las consecuencias, porqué 
precisamente esta formación es lo 
que genera la cohesión y la orga¬ 
nización. 

Aitor Mena 


La cÁamíoA, eMd LU*ul de poWo 


La ciudad está llena de polvo, 
de una gran capa fascista que se empeñan en 
llamar igualitaria. 


La ciudad está llena de polvo, 
porque nada se mueve 
los niños son cadenas, 

los hombres y las mujeres mueren por la opresión 
de unas letras para las que no cuadran los números 
y por la rutina. 




El placer no existe, 
la felicidad se dejó por las clases... 
los “revolucionarios” solo revolucionan en bares, 
los punkis se venden por coca, 
los hippies son empresarios 
y la sociedad se enfría en el guetto 


¿Quién gritará “revolución” ahora? 


Una niña pequeña 
Que juega 

A escondidas del cartel de “Prohibido jugar” 




EL frente, 

a La erigió iwA^^diaL (II) 


El problema de la escasez 

El anarquismo siempre se ha inte¬ 
resado por el problema de la esca¬ 
sez. Muchos de los llamamientos 
del anarquismo a los campesinos 
españoles, ucranianos y de otros 
países se basan en una visión que 
prefigura una sociedad de la abun¬ 
dancia fundada en el comunismo 
libertario y en la producción fun¬ 
dada en necesidades reales. Una 
reciente teoría anarquista, ejem¬ 
plificada en el clásico Post-scarcity 
anarchism de Murray Bookchin, 
ha tomado la cuestión de la escasez 
como asunto principal para la teo¬ 
ría política. ¿Pero poseen los anar¬ 
quistas evidencias de que su plan¬ 
teamiento acerca de la producción 
descentrabzada y las tecnologías 
alternativas es practicable? 

Según Colin Ward, las propuestas 
de un trabajo intensivo y la pro¬ 
ducción alimentaria descentrab¬ 
zada hechas por Kropotkin hace 
más de un siglo han mostrado a 
través de la experiencia ser bas¬ 
tante prácticas. Asimismo, obser¬ 
va que la experiencia japonesa “la 
evolución desde una insuficiencia 
doméstica, a través de la autosufi¬ 
ciencia, hasta una desconcertante 
sobreproducción’-ilustra la posi¬ 
bilidad técnica de las afirmacio¬ 
nes de Kropotkin en cuanto a una 
enorme productividad a través de 
una agricultura intensiva. La mo¬ 
derna industria horticultora en 
Gran Bretaña y en los países con¬ 
tinentales supera ampliamente sus 
expectativas...” El Grupo por una 
Tecnología Intermedia de E.F. 
Schumacher se basa en la tradición 
de pensadores como Kropotkin y 
Wilbam Morris para desarrollar la 
denominada tecnología apropiada” 
que permitiría un desarrollo de las 
sociedades para solucionar sus pro¬ 


blemas de escasez y desempleo, a la 
vez que evitan las desastrosas con¬ 
secuencias de la industrialización 
pesada y urbanización. 

En los Estados Unidos de Améri¬ 
ca, grupos tales como el Instituto 
para la Autosuficiencia Local están 
explorando las posibilidades a tra¬ 
vés de las cuales comunidades loca¬ 
les emprobrecidas pueden escapar 
de las asechanzas de la dependen¬ 
cia y de la explotación económica 
por medio del desarrollo de comu¬ 
nidades de producción industrial 
y agrícola. David Morris y Karl 
Hess presentan un cuadro bastante 
detallado de algunas de estas po¬ 
sibilidades en su libro Neighbour- 
hood Power que, en parte, se basa 
en su trabajo en las vecindades de 
Adams-Morgan de Washington 

D.C. 

Al discutir el planteamiento anar¬ 
quista a cuestiones tales como el 
de la escasez y el nivel de vida, es 
importante observar que todo lo 
que se demanda no es para la mera 
subsistencia, sino más bien para 
una sociedad de abundancia. Los 
anarquistas arguyen que la apa¬ 
rente improbabilidad de alcanzar 
tal sociedad por medio de formas 
anarquistas de producción se debe 
a un error al cuestionar la ideología 
del consumo material. Si la abun¬ 
dancia debe basarse en una infinita 
expansión de la productividad y en 
una explotación exhaustiva de la 
naturaleza, es obvio que jamás se 
podrá alcanzar. Pero para los anar¬ 
quistas, la abundancia se logrará del 
desarrollo de las necesidades socia¬ 
les y de la satisfacción del deseo de 
una existencia creativa y satisfac¬ 
toria. En tal conexión se inspiran 
los anarquistas para su visión en la 
riqueza de la imaginación simbóli¬ 
ca, la profundidad del sentimiento 


comunal y el gozo de la experiencia 
inmediata en muchas sociedades 
tradicionales. 

Los anarquistas enfatizan la inca¬ 
pacidad de los simples incremen¬ 
tos en la producción para elevar 
el nivel cualitativo de la vida, una 
vez satisfechas las necesidades ma¬ 
teriales básicas. Para discutir ade¬ 
cuadamente este tema, uno tendría 
a la larga que habérselas con pro¬ 
blemas tales como la naturaleza de 
una sociedad basada en el modelo 
del ser humano como consumidor, 
la reducción de los valores huma¬ 
nos a los valores de comodidad en 
una sociedad consumista, y la des¬ 
trucción de los ambientes humano 
y natural en una sociedad obsesio¬ 
nada por la producción de comodi¬ 
dades y el crecimiento cuantitativo. 

Es más, el reconocimiento de estos 
temas aparentemente abstractos no 
debería conducirnos al descuido 
por aprehender el interés práctico 
por formas de desarrollo tecnoló¬ 
gico que combine niveles de pro¬ 
ducción suficientemente altos para 
satisfacer las necesidades básicas y 
más elevadas con los requerimien¬ 
tos por un sistema social a medi¬ 
da del hombre, ni burocrático ni 
jerárquico. Lo que los anarquistas 
rechazan es un planteamiento sim¬ 
plista que aísle los problemas de 
la producción, por ejemplo, de la 
totabdad de las relaciones socia¬ 
les, o el de quienes ven como única 
alternativa el continuo desarrollo 
de las presentes tendencias de la 
evolución técnica, o a la inmediata 
destrucción de todo aquello logra¬ 
do por tal desarrollo. 

Este planteamiento directo igno¬ 
ra las direcciones alternativas en el 
desarrollo de la tecnología y, asi¬ 
mismo, pasa por alto las estrategias 
alternativas para la abundancia, 
tales como el gran reparto de los 
productos sociales como opuesto al 
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consumo individualista, abolición 
del consumo superfluo resultante 
de la manipulación de las necesi¬ 
dades y deseos, y la creación de más 
necesidades sociales (en el cual el 
crecimiento de las necesidades por 
sí mismo nos llevará más hacia la 
abundancia que hacia la escasez), 
más bien que necesidades materia¬ 
les consumistas. Es incorrecto asu¬ 
mir que la existencia de una socie¬ 
dad de abundancia corresponde a 
la existencia de grandes cantidades 
de la clase de artículos de consumo 
que ahora se producen. 

El problema de la distribución 

Las formas anarquistas de produc¬ 
ción y de “tecnología liberadora” 
son capaces de satisfacer las ne¬ 
cesidades humanas básicas y son 
compatibles con aquellas formas 
sociales que se dirigen a la satisfac¬ 
ción de las más elevadas. Pero, aun 
cuando una sociedad anarquista 
pudiera alcanzar un adecuado nivel 
de producción, podría argüirse que 
tal sociedad sería incapaz de alcan¬ 
zar una justa distribución de los 
bienes. Ante todo, se argumenta 
que si los Estados-nación son in¬ 
capaces de trascender su limitación 
territorial, entonces, las comunida¬ 
des anarquistas con sus bases lo¬ 
cales pueden tan sólo esperar que 
sean aún más limitadas; en segun¬ 
do lugar, que la desigualdad entre 
las comunidades respecto a los re¬ 
cursos o a la productividad desem¬ 
bocaría en injusticias que no po¬ 
drían ser rectificadas, y finalmente, 
que el proyecto anarquista sobre la 
“redistribución espontánea” no tie¬ 
ne esperanzas dada la gravedad de 
la crisis mundial. 

El argumento de que el anarquismo 
se encamina hacia una limitación 
fundada en las comunidades loca¬ 
les se basa en que fija la atención 
tan sólo en el énfasis anarquista so¬ 
bre el control comunitario y en la 


descentralización, y en el descono¬ 
cimiento de los principios del fede¬ 
ralismo y del apoyo mutuo. Desde 
los tiempos de Bakunin y Kropo- 
tkin, el anarquismo ha subrayado 
la importancia de las federaciones 
locales, regionales y globales de las 
comunidades y colectivos obreros. 

La relación entre el comunalismo 
local y el global está perfectamen¬ 
te expresada en la obra de Martin 
Buber, en la que afirma que a me¬ 
nos que las relaciones inhumanas, 
burocráticas, objetivizadas en las 
relaciones creadas por el Estado, 
el capitalismo y la alta tecnología, 
sean reemplazadas por relaciones 
cooperativas, personalistas nacidas 
en el grupo comunitario primario, 
no se podrá esperar que la gente 
tenga una profunda simpatía por la 
humanidad como unidad. 

Según Buber, a menos que consi¬ 
gamos ver a la humanidad en nues¬ 
tros vecinos es imposible abrigar 
esperanzas en superar esa limita¬ 
ción que impide actuar con simpa¬ 
tía hacia la totalidad de la especie. 
Pero ello no es un simple precepto 
moral; sobre todo, es un llamado a 
la praxis comunitaria. Como afirma 
Buber: una comunidad orgánica 
-y sólo una tal comunidad puede 
conjuntarse para formar una equi¬ 
librada y articulada raza de hom¬ 


bres-, no podrá jamás erigirse por 
encima de los individuos, excepto 
tan sólo en pequeñas y cada vez 
menores comunidades: una nación 
es una comunidad en la medida en 
que es una comunidad de comuni¬ 
dades.Los anarquistas afirman que 
extender esa redistribución es una 
necesidad, y que será alentada más 
por la práctica de la ayuda mutua 
a través de la libre federación que 
por las naciones-Estados o por la 
creación de un Estado mundial. 

El elemento central es la coyuntura 
anarquista en lo que concierne al 
desarrollo de los intereses de clase 
en sociedades basadas en formas de 
organización burocráticas y centra¬ 
lizadas. La cuestión relevante es si 
las formas estadista o federalista de 
organización pueden mejor contri¬ 
buir al desarrollo de los modelos de 
cooperación tanto del pensamien¬ 
to como de la acción, y examinar 
el otro lado del mismo asunto en 
cuestión, si el poder, en verdad, co¬ 
rrompe en gradual proporción en 
que es centralizado o concentrado. 

La teoría anarquista sostiene que 
en tanto se mantenga la concentra¬ 
ción del poder económico o políti¬ 
co, debemos esperar que éste será 
empleado en interés de quienes 
controlen ese poder. Por ejemplo, 
en los Estados Unidos de Améri- 






ca, nación con la mayor concen¬ 
tración de la riqueza y con una de 
las tradiciones más prolongadas de 
democracia liberal, apenas presenta 
virtualmente ninguna redistribu¬ 
ción entre los estratos económicos 
y sólo una fracción del 1% del Pro¬ 
ducto Nacional Bruto se destina a 
ayudar a los países más pobres. 

Como evidencia de la naturaleza 
de la alternativa propuesta por los 
anarquistas, podemos examinar las 
federaciones establecidas por los 
anarcosindicalistas en España en 
1936. Observamos que la redis¬ 
tribución, que desde hacía mucho 
tiempo estuvo ausente por gene¬ 
raciones en los países democráti¬ 
cos liberales y de carácter social, 
se efectuó en un período de unos 
pocos meses en las zonas colecti¬ 
vizadas, ante todo como resultado 
de la institución de la industria y 
agricultura autodirigidas. En el 
corto tiempo que las colectividades 
pudieron actuar autónomamente, 
éstas empezaron a difundir este 
igualitarismo más allá de los lími¬ 
tes de las colectividades en sí. 

De acuerdo con Gastón Leval, 
en regiones como Castilla y Ara¬ 
gón, el principio comunista liber¬ 
tario fue aplicado no tan sólo en 
cada colectividad, sino en todas 
las colectividades. Leval describe 
tales programas como de alivio a 
los necesitados, redistribución de 
fertilizantes y maquinaria de las 
colectividades más ricas a las más 
pobres, y cooperativas de produc¬ 
ción de semilla para su distribu¬ 
ción a zonas más necesitadas. De 
acuerdo con Leval, “existía un des¬ 
pertar entre los colectivistas que al 
elevar la mentalidad comunalista, 
el siguiente paso fue el de superar 
el espíritu regionalista”. Los expe¬ 
rimentos de los anarquistas espa¬ 
ñoles de la década de 1930 pro¬ 
veyó evidencias a la reivindicación 
anarquista de que cuando los seres 


humanos desarrollan modelos de 
vida y valores basados en la ayuda 
mutua a nivel de pequeños grupos 
de comunidades locales, se puede 
ir lejos en la práctica de la ayuda 
mutua en otros niveles de organi¬ 
zación social. 

Dada la tecnología de la liberación 
ahora existente, el mayor proble¬ 
ma para las sociedades pobres es 
la realización de la transformación 
social. Para esto se requiere su li¬ 
beración económica y política de 
la explotación de los poderes im¬ 
perialistas y de las clases nativas 
dirigentes, así como su emanci¬ 
pación de los modelos de domi¬ 
nación transmitidos a través de la 
tradición cultural. La función de 
un movimiento anarquista en ta¬ 
les sociedades es la creación de una 
praxis adecuada para desplazar ta¬ 
les grupos y estructuras, e instituir 
formas liberadoras en su lugar. Así, 
el problema económico no es visto 
como la ausencia de una forzada 
redistribución (la que sería muy 
probablemente rechazada por las 
clases y Estados que se benefician 
de la explotación), sino más bien 
como la destrucción de los mo¬ 
delos de producción indeseables, 
resultado de la mala distribución y 
de las ideologías que legitiman el 
proceso.Aunque la redistribución, 
producción y distribución en gene¬ 
ral no tuvieran efecto “espontánea¬ 
mente” en el sentido, que ocurrie¬ 
ran sin planteamiento o estrategia, 
es mucho más probable que tuviera 
lugar una más justa distribución 
como resultado de los conscien¬ 
tes esfuerzos cooperativos de los 
explotados para cambiar las rela¬ 
ciones de poder, como una conse¬ 
cuencia del acuerdo de los poderes 
explotadores sujetos ellos mismos 
al control de una más elevada au¬ 
toridad política que violentaría la 
redistribución. 

La real alternativa al planteamien¬ 



to anarquista parece ser, no un op¬ 
timismo democrático liberal o de 
carácter social acerca de la demo¬ 
cracia global, sino más bien el mar¬ 
xismo-leninismo, que se halla sufi¬ 
cientemente atento a las realidades 
del poder económico para realizar 
que tal cambio en las relaciones 
de poder inevitablemente envol¬ 
verá un proceso global de lucha de 
clases. Pero aunque los anarquis¬ 
tas puedan estar acordes en que el 
planteamiento marxista-leninista 
pueda tener feliz éxito en reducir 
significativamente los extremos de 
la desigualdad económica, ello es 
un juicio errático como praxis de 
liberación por las siguientes razo¬ 
nes: 

1. El punto de vista marxista-leni¬ 
nista de la revolución social, con su 
fuerte inclinación hacia el estatis¬ 
mo y el centralismo, da como resul¬ 
tado un nuevo Estado capitalista y 
una forma centralista-burocrática 
de dominación clasista perpetua- 
dora de la desigualdad política y a 
menudo de la económica 

2. La aceptación acrítica del mar¬ 
xismo-leninismo de la alta tecno¬ 
logía conduce a continuar la pro¬ 
ducción alienada y el obligatorio 
desarrollo de un interés clasista 
tecnocrático y continuar la domi¬ 
nación de la naturaleza y la des¬ 
trucción de la ecosfera. 

3. La orientación economicista y 
productivista del marxismo-leni¬ 
nismo le oculta muchos impor¬ 
tantes aspectos de la lucha por la 
liberación humana, uno de los no 
menos importantes, el cultural, el 
estético y el erótico, y debilita su 
análisis de muchas formas de do¬ 
minación (incluyendo el político, 
racial, sexual y psicológico). 

Autor desconocido 
Continúa en el próximo número 
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Actualmente, el movimiento li¬ 
bertario, que tanto auge y acogida 
tuvo en otras épocas está viendo 
reducidos sus adeptos, bien por 
el interés de los poderosos, que a 
través de diferentes mecanismos 
( medios, educación, libros..) in¬ 
tentan confundir a la población e 
inculcarla los valores capitalistas, o 
bien por el mal uso que hacen de 
esta ideología algunos sectores de 
nuestra sociedad que se hacen lla¬ 
mar “ anarquistas” bien por estética, 
por chulería, por vanidad...Y que 
haciendo apología de nuestro ama¬ 
do ideal, llevan a cabo actuaciones 
con las que algunos de nosotros 
( por lo menos yo) no se sienten 
para nada identificados. Todo esto 
unido provoca que se nos tache de 
criminales y gamberros, cuando 
nuestro fin absoluto es cambiar la 
sociedad a mejor, buscando siem¬ 
pre la libertad ilimitada, el máximo 
de igualdad y bienestar del indivi¬ 
duo, mediante la implantación de 
una sociedad libertaria, basada en 
el principio federativo ( unión de 
individuos en comunas, federación 
de comunas en regiones, de regio¬ 
nes en naciones para dar paso a la 
federación universal) construido 
siempre de abajo a arriba, sin jerar¬ 
quía ni principio de autoridad. No 
estamos en contra de todo poder 
y autoridad, nos posicionamos en 
contra de la autoridad instituida y 
del poder absoluto. Damos prefe¬ 
rencia a la autonomía del indivi¬ 
duo, totalmente vulnerada por los 
Estados y las naciones. Este prime¬ 
ro como dijo Bakunin es la nega¬ 
ción de la humanidad, pues que es 
el Estado más que el sometimiento 
y la dominación del individuo, no 
dudando en aplastar todo aquello 
que vaya en su contra. Y que de¬ 
cir de la nación, germen extendido 
hoy en día, sarampión de la huma¬ 
nidad, separador del ser humano 
pues implica obligatoriamente al 


establecer unas pautas culturales, 
sociales, económicas... la discrimi¬ 
nación de otras culturas. 

Toda nación, región, localidad, en¬ 
tidad étnica por muy pequeña que 
sea engloba y agrupa a individuos 
distintos y con diferentes posicio¬ 
nes u opiniones, por tanto tienen, 
derecho absoluto a decidir sobre 
los asuntos que les atañen según 
su propia voluntad, sin estar some¬ 
tidos a ninguno poder ( Estado). 
Pues, la gran diversidad de perso¬ 
nas que existen en una Nación o 
Comunidad (en nuestro caso) no 
pueden sentirse todas ellas identi¬ 
ficadas con esa Nación o Comuni¬ 
dad y con las pautas que propug¬ 
nan. Por tanto, los libertarios, y 
cualquier ser humano, que busque 
la igualdad absoluta de todos los 
miembros de la humanidad, se si¬ 
túa en contra de cualquier brote 
nacionalista ( ya sea de izquierdas 
o de derechas). 

Muchos han sido, desde los inicios 
de este nuestro ideal, los conflictos 
y refriegas que hemos tenido con 
los comunistas. Nosotros socialis¬ 
tas revolucionarios, en contra de 
los comunistas, abogamos por una 
revolución social y no por una re¬ 
volución política, que conlleva ine¬ 
vitablemente a otro sistema opre¬ 
sor y desigual. El objetivo final de 
la revolución que predican los co¬ 
munistas es la implantación de un 
régimen dictatorial y autoritario, 
en el que el principio de autori¬ 
dad ( en contra de la libertad) es la 
base del sistema. La organización 
de la sociedad y de los medios de 
producción de este sistema antes 
mencionado estaría en manos del 
Estado, un Estado que controlaría 
la vida de todo individuo, limitan¬ 
do su libertad. Para llegar a una 
sociedad igualitaria y equitativa, el 
control de la producción y de los 


medios productivos debe estar en 
manos de los individuos, que or¬ 
ganizados libremente en asociacio¬ 
nes, deciden mediante Asambleas 
las actuaciones a llevar a cabo, y la 
manera de trabajar. 

La repartición de la producción 
obtenida, es uno de los aspectos, 
que ha provocado dos divisiones 
dentro del movimiento anarquista 
( escisiones no muy significativas): 
por un lado se encuentras los anar- 
quistas-colectivistas( anarcosin¬ 
dicalistas) partidarios de repartir 
la producción según los méritos y 
capacidades de cada individuo “ A 
cada uno según sus capacidades, a 
cada uno según sus méritos” y por 
otro lado encontramos a los comu¬ 
nistas libertarios ( anarco-comu- 
nistas) que defienden la repartición 
de esta producción según las nece¬ 
sidades. Podemos hacer también 
otra diferenciación dentro de estas 
dos visiones de llevar a cabo una 
sociedad anarquista: los anarcosin¬ 
dicalistas se centran sobre todo en 
el trabajo, mientras que los comu¬ 
nistas libertarios tienen un ámbito 
de actuación más general. Pero am¬ 
bas visiones anarquistas son simila¬ 
res y comparten los mismos ideales 
básicos: autogestión, solidaridad, 
apoyo mutuo, igualdad... 

Es necesario, ser consciente de 
que es necesario un cambio radical 
en la sociedad actual para llegar a 
una auténtica realidad anarquista. 
Ya que si no se han comprendido, 
entendido y asumido los preceptos 
anarquistas no se podrá hablar en 
ningún caso de sociedad libertaria 
e igualitaria. La forma de llegar a 
esta sociedad y que procedimientos 
se han de llevar a cabo para llegar 
a su consecución, ha provocado 
versiones distintas, como en el caso 
anteriormente mencionado (anar- 
co-comunistas, comunistas liberta¬ 
rios). Por un lado, encontramos los 
que como vía necesaria y única- 



mente eficaz abogan por el uso de 
la violencia para conseguir formar 
una sociedad anarquista. Para ello, 
y para derrocar al Estado y todo 
lo que al le rodea emplean diver¬ 
sas tácticas ( acción directa, boicot, 
huelga, ocupación).Entre estos po¬ 
dríamos situar por ejemplo a Kro- 
potkin. Del otro lado los pacifistas, 
no entienden la violencia para lle¬ 
gar al cambio social, ya que adu¬ 
cen que la violencia solo engendra 
violencia, y que en una sociedad 
constituida por medios violentos 
no se podrá hablar de igualdad ni 
libertad, ya que entienden, es una 
imposición de unos sobre otros. 
Ellos, los no violentos, apoyan la 
educación, concienciación y racio¬ 
nalidad. ( Proudhon). Hay que vol¬ 
ver a recalcar que estas pequeñas 
divisiones son insignificantes, pues 
todas persiguen el mismo objetivo. 

Pasemos a hablar ahora del poder 
político, fundamental y necesa¬ 
rio en todo Estado, y en términos 
materiales y reales el verdadero 
controlador y opresor del indivi¬ 
duo. Si se piensa reflexivamente, 
objetivamente y críticamente sobre 
este tema, se sacará la conclusión 
de que no existe grupo humano ( 
y menos aún un sujeto único) por 
muy elevado que sea su intelec¬ 
to, capaz de crear una forma de 
organización social que satisfaga 
a todos los individuos. Y menos 
aún, un falso sistema parlamenta¬ 
rio, que no representa para nada la 
voluntad popular (partitocracia), 
pues la más mínima dosis de po¬ 
der corrompe a cualquiera, y más 
aún a los políticos, en los que re¬ 
caen cuestiones con un gran peso. 
El verdadero sistema de decisión 
social es la democracia directa, en 
la que los individuos decidan libre¬ 
mente los asuntos que les afectan, 
ya que delegar en partidos políticos 
degenera y somete al propio interés 
de estos partidos los asuntos popu¬ 
lares y comunes. 


Esto es, la libre organización de los 
individuos en asociaciones en las 
que se decidan de manera asam- 
blearia las cuestiones a tratar ( so¬ 
ciales, comerciales, culturales...). 

Se nos puede acusar de soñadores, 
de utópicos, pues si, no vamos a 
negarlo, pero creemos en esa uto¬ 
pía, que la mayor parte de la po¬ 
blación confunde con el caos y el 
desorden, y aquellos que entienden 
verdaderamente la esencia de ese 
sueño lo consideran inalcanzable 
argumentando que el ser humano 
es egoísta y malvado por naturale¬ 
za. Yo discrepo, y mucho con esta 
última opinión sostenida por bas¬ 
tante gente, pues el ser humano, 
es lo que de el se hace en sus ini¬ 
cios. Por tanto, en la etapa infantil, 
educacional, es donde se empiezan 
a fraguar ese egoísmo y maldad 
provocado indirectamente o direc¬ 
tamente por la sociedad actual en 
general. Si, desde pequeño, al suje¬ 
to, se le inculcan valores correctos y 
se le educa sin condicionamientos, 
de manera racional esa maldad de 
la que muchos hablan terminará 
por desaparecer. Si bien, es cierto, 
que por naturaleza, existen indivi¬ 
duos que llevan esa malevolencia 
en sangre, y ni educación ni per¬ 
suasión racional pueden terminar 
con ella. Por ello, a este grupo de 
individuos, que serian muy reduci¬ 
dos en una sociedad anarquista, se 
les trataría psicológicamente en los 
correspondientes centros sociales. 
En cuanto a los delitos (robos, ase¬ 
sinatos, atracos) mas perpetrados a 
lo largo de nuestra historia, toca¬ 
rían a su fin también en nuestra so¬ 
ciedad. Pues si desaparece la causa 
el efecto terminará por desvanecer¬ 
se también. Es decir, si se acaba con 
la riqueza y el reparto desigual de 
la misma (causante de esos delitos) 
los robos, y demás actos delictivos 
estarán abocados a su fin. Pues no 
existirá motivo alguno para realizar 
tales actos, ya que los individuos 


tendrán cubiertas sus necesidades. 
La tecnología tendrá cabida en esta 
sociedad, por supuesto, no vamos a 
negar que la ciencia ha aportado 
mecanismos, instrumentos y me¬ 
dios útiles para que el ser humano 
se desenvuelva mejor en la vida 
diaria. No imaginéis, ni por asomo, 
como ocurre entre la población 
manipulada, una sociedad primiti¬ 
va, atrasada sin desarrollo científico 
ni social. 

Las cárceles, evidentemente, sím¬ 
bolo de la tiranía y de la opresión 
máxima, se eliminarían y no ten¬ 
drían sentido en una sociedad sin 
apenas delitos. Se crearía un cuer¬ 
po para nada similar al de la po¬ 
licía, de individuos que regularían 
los comportamientos que vayan en 
contra de la sociedad. No habría 
jerarquía alguna en esta organiza¬ 
ción, ni estaría sometida a ningún 
poder, simplemente sería la libre 
unión de los ciudadanos que me¬ 
diante Asambleas decidirían las 
medidas a tomar. Respecto a las 
cárceles no entiendo como se pue¬ 
de considerar a éstas como un me¬ 
canismo de reinserción social, pues 
¿que hay mas antisocial que una 
cárcel con rejas independiente del 
mundo exterior?. 

Remontándonos al pasado, concre¬ 
tamente al siglo XII podemos ob¬ 
servar en las comunas medievales 
organizadas libremente de abajo a 
arriba (federación), respetando la 
iniciática y la intelectualidad una 
forma de organización social simi¬ 
lar a la propugnada por los anar¬ 
quistas. Pero la aparición del Es¬ 
tado aliado perfecto de la Iglesia, 
y el resurgimiento de la disciplina 
romana y canónica (Derecho) ter¬ 
minó por aplastar estas guildas, 
comunas libres de toda autoridad y 
poder disciplinario y coactivo. Un 
comportamiento similar a la de es¬ 
tas comunas medievales, lo pode¬ 
mos encontrar también en los pue- 




blos bárbaros de la época romana. 
Imperio Romano Identificable con 
un Estado en el que las decisiones 
se tomaban todas ellas en Roma. 

Otro aspecto importante a tratar, 
es de las religiones. A priori con¬ 
sidero a todas ellas perjudiciales y 
negativas para el ser humano pues 
lo único que consiguen es gene¬ 
rar conflictos, guerras y problemas 
además de separar a los hombres 
condicionando su pensamiento. 
El poder que la Iglesia ha tenido 
a lo largo de la historia y sigue te¬ 
niendo es enorme. Sin embargo, y 
no mal interpretéis mil palabras, 
hay aspectos de algunas religiones, 
concretamente de la religión cató¬ 
lica ( pues es la que conozco mas 
a fondo), en sus inicios claro ya 
que ahora se encuentra totalmen¬ 
te degenerada y corrompida, que 
son positivos para el ser humano y 
que la moral anarquista comparte 
( amor, solidaridad, respeto../Tam¬ 
bién hay muchos de ellos a los que 
se opone radicalmente (culto divi¬ 
no, castigo, dogmatismo). 

Como podéis observar, estoy ha¬ 
ciendo una pequeña síntesis del 
pensamiento anarquista en la ac¬ 
tualidad, ya que no me centro de 


lleno en ningún punto. Es, por así 
decirlo, un manifiesto anarquista, 
un manual anarquista, totalmen¬ 
te rectificable en el caso de llegar 
a nuestra esperada sociedad. Soy 
un amateur en esto de la escritura, 
ya que este es el primer texto que 
realizo. Por ello, la quizás en algu¬ 
nos momentos del “manual” me he 
podido expresar con poca claridad 
o de manera poco adecuada. Más 
si es así, perdónenme, pues no ten¬ 
go interés alguno en que este texto 
presente ambigüedades o cuestio¬ 
nes oscuras, y ni muchos menos 
intención manipuladora y dema¬ 
gógica. Simplemente es un intento 
de convencer al lector de la necesi¬ 
dad de un cambio social, y hacerle 
ver que el anarquismo es la manera 
más eficaz de llevarlo a cabo si lo 
que se busca es la igualdad y la li¬ 
bertad. 

Nuestro pensamiento se podría 
resumir en varios ideales: Auto¬ 
gestión, solidaridad, respeto, apoyo 
mutuo, asamblearismo, internacio¬ 
nalismo, libertad e igualdad. Para 
poder llevar a cabo todas estas de¬ 
ducciones, explicaciones, argumen¬ 
taciones y tesis me he servido de 
los principales autores anarquistas: 
Proudhon, Bakunin y Kropotkin, 


además de fanzines y textos mo¬ 
dernos (El Fuelle, FIJA, Capellet- 
ti..). 

Antes de finalizar este manifiesto, 
me gustaría decir, que ( en mi caso 
por lo menos) aunque estemos en 
contra del actual sistema, del Es¬ 
tado y del poder político, es posi¬ 
tivo ser consciente de la realidad 
e informarse de lo que sucede en 
el mundo, para forjar una opinión 
crítica y objetiva de la realidad ni 
de derechas, ni de izquierdas, ni de 
centro simplemente una opinión 
encaminada a buscar el bien del 
individuo. Por tanto, es útil que nos 
posicionemos en algunos temas y 
no limitarnos a decir que nos situa¬ 
mos en contra de todo y que mien¬ 
tras haya gobiernos y poder no será 
posible dirimir estos temas (terro¬ 
rismo, inmigración, aborto..) para 
poco a poco construir la sociedad 
perfecta e ideal. Me despido, como 
dijo mi gran amigo: “ El gobierno 
del hombre por el hombre, sea bajo 
la forma que sea es opresión, la 
perfección social se alcanzará con 
la unión de la anarquía y el orden”. 

Adrián Gómez 
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Todos conocemos y condenamos 
la represión desatada en Barcelona 
contra los estudiantes que se ma¬ 
nifestaban contra la implantación 
del Espacio Europeo de Educa¬ 
ción Superior (EEES), común¬ 
mente denominado Plan Bolonia. 
Un proceso que, como ellos mis¬ 
mos señalan, condena a muerte el 
propio concepto de universidad: no 
sólo cuestiona el acceso universal a 
la enseñanza superior, sino que sa¬ 
crifica el proyecto de una verdad 
universal a las necesidades inves¬ 
tigadoras que en cada momento 
determinen las empresas, amas de 
la Academia en esta sociedad del 
conocimiento tan invocada por los 
neoconservadores. Tienen (tene¬ 
mos) razón al protestar y la policía, 
como siempre, se equivoca. Pero no 
vamos a ser condescendientes con 
los estudiantes: esta vez, ellos tam¬ 
bién se equivocan en algo. 

Muchos han reaccionado con 
asombro ante lo ocurrido, conside¬ 
rando esa intervención de los Mos- 
sos d’Esquadra como impropia de 
una democracia avanzada. Si a 
nuestro régimen político se adecúa 
o no el término “democracia” es una 
cuestión que vamos a ignorar por 
ahora; lo que nos interesa señalar 
es que la represión no ha desapare¬ 
cido con la Transición y que sigue 
en el orden del día en esa Europa 
Ilustrada que nuestros dirigentes 
muestran como un ejemplo a se¬ 
guir en materia de derechos huma¬ 
nos. Diremos, incluso, que la Tran¬ 
sición y esa Europa Ilustrada son 
el nuevo aspecto de esa incesante 
represión a golpe de la cual avanza 
la historia. “El Estado de excepción 
es la norma”, han expresado otros, 
entre los cuales destacamos a Wal- 
ter Benjamin por su explicitud. 


Todo orden social susceptible de 
ser discutido y subvertido, cuenta 
con procedimientos, más o menos 
programados y más o menos le¬ 
gales, para prevenir, disimular, re¬ 
cuperar y, llegado el caso, reprimir 
cualquier disidencia. Tan conocido 
como los recientes sucesos de Bar¬ 
celona resulta el asesinato a manos 
de un policía del joven anarquista 
griego Alexandros Grigoropoulos 
y las detenciones efectuadas contra 
personas que, en diversos rincones 
del mundo, han querido rendir¬ 
le un justo homenaje. Quizá más 
desapercibidos hayan pasado el 
montaje mediático y policial con¬ 
tra los Nueve de Tarnac; la cri- 
minalización de la Coordinadora 
Antifascista y el ahogo al cual la 
mantiene sometida el aparato judi¬ 
cial; el acoso patronal y policial, las 
detenciones, las torturas y las agre¬ 
siones fascistas que sufren cotidia¬ 
namente nuestros compañeros de 
la CNT-AIT; o el proceso abierto 
contra los detenidos en Madrid en 
el marco de las movilizaciones es¬ 
pontáneas por una vivienda digna. 
Si nos remontamos a fechas algo 
menos cercanas, enseguida nos vie¬ 
nen a la memoria el Caso Scala, los 
Grupos Armados de Liberación, el 
desalojo con fuego real de Euskal- 
duna o la infiltración policial que 
provocó el encarcelamiento del 
anarcosindicalista Eduardo García. 
Existe una siniestra continuidad 
represiva que une las democracias 
avanzadas a los primeros regíme¬ 
nes autoritarios de la historia y las 
emparienta con las cámaras de gas. 

Las últimas cargas policiales con¬ 
tra los estudiantes no son otra cosa 
que la punta del iceberg, el último 
recurso de un sistema que ha fraca¬ 
sado a la hora de contrarrestar por 


otras vías el movimiento estudian¬ 
til. No bastaron las detenciones 
ejemplarizantes de Manu y Dani 
durante las manifestaciones contra 
la LOU, como no han bastado la 
apertura de expediente a los estu¬ 
diantes que ocuparon el rectora¬ 
do de la UAB, ni los intentos de 
alienar la voluntad de los estudian¬ 
tes en delegaciones de alumnos y 
sindicatos amarillos, ni la reciente 
campaña a favor del EEES em¬ 
prendida entre el Ministerio de 
Ciencia e Innovación y las corpo¬ 
raciones mediáticas, profesionales 
y tecnológicas, como buen ejemplo 
de la colaboración entre el sector 
público y el privado que pretenden 
normalizar los neocons. El nivel 
de represión al que asistimos ac¬ 
tualmente es proporcional al nivel 
de conflictividad perceptible en las 
universidades, calles, centros so¬ 
ciales y culturales e, incluso, en los 
propios medios de comunicación. 

Si, como pensamos, el Es¬ 
tado de excepción es la norma, 
entonces su máscara de buen amo 
-de patrón de izquierdas, de “poli 
bueno”, de banquero solidario, de 
industrial ecologista, de baronesa 
filantrópica- cae a la vez que los 
oprimidos renuncian a su rol de 
buenos esclavos -de consumidores, 
de ciudadanos, de voluntarios- y 
forjan su nueva identidad por opo¬ 
sición al establishment; en última 
instancia, la represión actúa como 
un espejo ante el cual las colecti¬ 
vidades oprimidas pueden tomar 
consciencia del lugar que ellas mis¬ 
mas ocupan dentro de la historia. 

Resulta lógico, pues, que los mis¬ 
mos en sorprenderse de la repre¬ 
sión sean los mismos que, con gran 
victimismo, aseguran a la sociedad 
que no debe temer la lucha de los 
buenos e inofensivos estudiantes. 
Tan lógico, como curioso resulta 
que en esto coincidan con esos po¬ 
licías que se escudan en la “infiltra¬ 
ción de elementos antisistémicos”, 




presentados como los verdaderos 
causantes del desorden público y la 
violencia, por oposición al civismo 
de los estudiantes. A día de hoy, se 
sabe muy bien que el estudianta¬ 
do, asimilado por completo por la 
sociedad (a tal punto que existen 
auténticas ciudades universitarias), 
carece de cualquier potencial des¬ 
estabilizador, pese a constituir uno 
de los grupos sociales más depau¬ 
perados, como ya señaló en su mo¬ 
mento el situacionista Mustapha 
Khayati. Su nula integración en 
el tejido productivo, su identifi¬ 
cación con los habitus de la clase 
dominante, el control social que 
profesores, padres y caseros ejercen 
sobre él (víctima de una minoría 
de edad prolongada) o su activo 
papel de consumidor: hemos aquí 
algunos de los motivos que expli¬ 
can las inevitables limitaciones del 
movimiento estudiantil. De cuya 
consciencia no escapa ni siquiera el 
universitario más comprometido. 

¿Cómo se explica, entonces, la re¬ 
presión tan explícita a la que está 
siendo sometida la comunidad es¬ 
tudiantil en el Estado español? De 
un tiempo a esta parte, se ha ido 
desarrollando una serie de procesos 
que merecen nuestra atención. Por 
un lado, se ha fortalecido la auto¬ 
nomía de lo estudiantes, coordina¬ 
dos mediante organizaciones o es¬ 
tructuras de carácter asambleario, 
horizontal y autogestionario. Por 
otro, se ha radicalizado su discurso. 
Ya no se teme señalar al Capital y 
al Estado burgués como enemigos 
de la universidad y cada vez son 
más aquellas personas que exigen 
un replanteamiento de la estrate¬ 
gia, conciliadora y buenista, segui¬ 
da hasta la fecha. Toda vez que se 
acerca el momento de la definitiva 
adaptación de la universidad es¬ 
pañola al EEES, se impacienta el 
ánimo de los estudiantes, más es¬ 
cépticos que nunca ante la posibi¬ 
lidad de una moratoria o un debate 


público real. Ni los encierros pa¬ 
cíficos, ni las recogidas de firmas, 
ni los referéndums han conducido 
al fin anhelado, pese a la adhesión 
masiva obtenida en algunas ocasio¬ 
nes. “¿Qué hacer?”, se preguntan. 
La acción directa de unos pocos, 
así como la reciente victoria de los 
estudiantes griegos, suenan como 
una respuesta. 

En resumidas cuentas, se está efec¬ 
tuando un salto cualitativo hacia 
una teoría y una praxis que, ade¬ 
más de contra el EEES, arremeten 
contra el modo de producción que 
lo vuelve posible y necesario. El 
marco de la reformista lucha es¬ 
tudiantil está siendo trascendido 
por el marco de la revolucionaria 
lucha de clases. En muchos casos, 
los estudiantes a los cuales estamos 
aludiendo son también aquellos jó¬ 
venes que ocupan los empleos más 
precarios de la sociedad y no quie¬ 
ren seguir soportando las patolo¬ 
gías y formas de poder inherentes 
a estas nuevas formas de trabajo. 
Más que detener una mera reforma 
educativa, desean poner término a 
la deriva en la que se encuentran 
sus vidas, a la quiebra del vínculo 
social, de la cual el EEES no es más 
que uno de sus múltiples síntomas. 

Pero no nos hagamos ilusiones. 
Este episodio de brutalidad po¬ 
licial no deja de ser comparativa¬ 


mente débil, señal de lo mucho que 
todavía debemos hacer para que la 
lucha en contra del EEES se en¬ 
globe dentro de la lucha a muerte 
entre el proletariado y la burgue¬ 
sía por el control de los medios de 
producción. Los mecanismos re¬ 
presivos son más sutiles de lo que 
aparentan y hace tiempo que la cla¬ 
se dominante aprendió a conservar 
su poder mediante fuerzas auxilia¬ 
res a las armas; entre ellas, la cárcel 
de los futuribles y las vanas espe¬ 
ranzas se ha mostrado altamente 
eficaz a la hora de abortar procesos 
transformadores. ¡Cuidado con los 
espejos deformantes! No es raro 
que el poder establecido azuce a 
sus perros contra nosotros para 
ocultarnos que ni siquiera tendre¬ 
mos oportunidad de perder la lu¬ 
cha -pues ninguna lucha hemos 
emprendido- y, así, calmar nuestra 
mala conciencia de revolucionarios 
sin revolución. 

Contra la represión que padecen 
los estudiantes, rescatemos del ol¬ 
vido aquellos lemas que llamaban 
a nuestros padres y abuelos a la 
auto-organización de toda la clase 
trabajadora en pos de una sociedad 
igualitaria. La máscara del Esta¬ 
do de excepción ha caído. Hay un 
mundo por reinventar. 

Grupo Anarquista Star 
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Es muy interesante mirar la estructu¬ 
ra de un idioma. Coge el diccionario 
y hay un listado de palabras de uso 
común que se refieran a un paisaje. 
Encontramos que hay cientos de pa¬ 
labras, acaso miles, para calificar el 
mar... costas, promontorios, bahías, 
estuarios, mareas, ..., tienes una razo¬ 
nable serie de palabras relacionadas 
con espacios abiertos llanos, pero sin 
embargo existe un vocabulario muy 
reducido para calificar un bosque. 

Ahora bien, echa un vistazo al vo¬ 
cabulario de los esquimales y podrás 
constatar que existe una gran cantidad 
de palabras para describir condiciones 
de la nieve e hielo, mar y glaciares, 
pero prácticamente ninguna palabra 
referente al bosque. 

Esto me lleva a la conclusión de que 
nunca prestamos mucha atención a los 
bosques. Y no tenemos, de hecho, un 
vocabulario fácil y sencillo para expli¬ 
car algunas cosas que suceden en un 
bosque. Parece pues que no somos 
gente de bosque. Mala suerte para los 
bosques. Pero sí somos gente de costa, 
de mar y de río. Vamos a hablar de los 
bosque de alimentos. Nos interesan 
dos cosas de ellos, una es la produc¬ 
ción, la otra las equivalenicas. 

Una característica interesante del bos¬ 
que es que sus elementos nutricioneles 
no fluctúan mucho. Una vez que has 
medido la proporción de azúcar en 
un árbol, puedes propagar ese árbol y 
es muy probable que tenga parecidas 
proporciones de azúcar. Esto no suele 
ocurrir con los cultivos. Tu abuelo es¬ 
tuvo comiendo trigo con un 17% de 
valor proteínico y tú te lo comes con 
un 4% de valor proteínico. Para que 
esto suceda solo tienes que echar un 
poco más de nitratos al suelo y habrás 
eliminado la Usina, o la poca que aún 
quedaba, y el trigo baja a un 2% de 
valor proteínico. Esos cultivos anua¬ 
les de corta duración son muy varia¬ 
bles en su producción nutricional. Y si 
echas fertilizantes ricos en nitratos en 
tus cultivos de cereales, lo cual te ves 
obligado a hacer una vez que tu suelo 
está deteriorado, entonces uno o dos 
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de los aminoácidos no se forman. No 
sé cual es la razón. Ciertamente debe 
haber algo que se bloquea en algún si¬ 
tio. 

Ahora bien, ¿qué podemos decir sobre 
ello? Podríamos decir que hay muchas 
especies de árboles que pueden cu¬ 
brir nuestras necesidades alimenticias 
de forma equivalente a los alimen¬ 
tos anuales que cultivamos. Esto se 
da particularmente en los trópicos. Y 
cualquier grupo de personas que trata 
de autoabastecerse en los trópios tie¬ 
ne que continuar el cultivo de árboles, 
que son sistemas perennes de raices 
profundas. Allí se da el ciclo de nu¬ 
trientes. Esto ocurre en menor grado 
cuanto más nos acercamos a tierras 
frias, templadas o húmedas, donde el 
propio suelo retiene gran cantidad de 
nutrientes. 

Sin embargo, si observamos con deta¬ 
lle el total de alimentos disponibles en 
los árboles, por ejemplo, constatamos 
que es posible comer directamente las 
flores y las hojas del árbol. Tenemos 
así un árbol ensalada. Cuanto más te 
acercas a los trópicos más proliferan 
este tipo de árboles. Con lo que la 
necesidad de cultios verdes es mucho 
menor allí. 

Otros árboles son cultivos de forraje 
verde de alto valor para el consumo 
humano. La morera alimenta muchos 
insectos, asi como también gusanos de 
seda y peces. El estiércol del gusano de 
seda es muy bueno. Muchas conversa¬ 
ciones se pueden hacer en agricultura 
partiendo de la morera. Los peces se 
alimentan de las moreras situadas cer¬ 
ca de un estanque. Deberíamos mirara 
entre los árboles y ver cuáles de los de 
hoja verde serían apropiados para la 
producción de hojas, en climas nódi- 
cos encontraremos pocos, sin embar¬ 
go, en climas más calientes la canti¬ 
dad se dispara. El “drumstick tree”, el 
viejo Moringa oleifera constituye un 
seto vivo muy común alrededor de los 
jardines anuales de todo el trópico. Se 
comen las flores, las hojas y los frutos. 
Tan ciegos estamos que no vemos la 
importancia de estos árboles en los 



jardines de nuestras casas. Los vemos 
como setos antes que como una parte 
integral de nuestros jardines. 

¿Por qué despreciamos plantas que 
producen todas nuestras necesidades y 
alimenticias básicas- los árboles - en 
favor del aclareo? ¿Por qué empeza¬ 
mos en alguna época a cultivar trigo 
en tales contidades cuando teníamos 
bosques que habrían superado en 
producción equivalente cualquier cul¬ 
tivo de trigo, y dando comida tan bue¬ 
na sino mejor que el trigo? 

Te diré el por qué. Han habido dos 
factores principales del asalto come¬ 
tido a los árboles. Una importante 
pérdida de bosques se ha debido a 
la guerra, particularmente en la era 
de los buques hechos de madera, los 
cuales, creedme, no se acabaror hasta 
la 2 a guerra Mundial, durante la cual 
un inmenso número de buques fueron 
atacados y hundidos. Y también tuvi¬ 
mos un precursor de aviones hechos 
de madera, el llamado bombardero 
mosquito. Muchos de los bosques más 
selectos de Europa desaparecieron por 
su uso en la armada antes de la Re¬ 
volución Industrial. Fué en la prime¬ 
ra parte de la Revolución Industrial 
cuando los árboles se talaron para car¬ 
bón. Eso conllevó una gran pérdidad 
de bosques allí donde llegó la Revo¬ 
lución Industrial. El árbol, cualquiera 
que fuera su producción, fué comple¬ 
tamente ignorado, por el hecho de que 
era utilizado para produccir carbón. 
Fué sólo cuando el suministro de ár¬ 
boles se hundió que la gente empezó 
a una transición hacia el carbón mi¬ 
neral. Más tarde apareció el petróleo. 
El petróleo apareció a causa de la ne¬ 
cesidad urgente de encontrar un com¬ 
bustible para continuar la Revolución 
Industrial. 

La gente que entró en este país (Amé¬ 
rica) procedía de una sociedad bien 
introducida en la Edad del Hierro. 
Hoy en día puedes ver la frontera de 
la Edad del Hierro, diriendo tu mi¬ 
rada hacia donde se encuentras los 
bosques en el tercer mundo. Y allí 
están, los quemadores de carbón y las 
fundiciones de hierro. Cuando em¬ 
pezaron a hacer minas usaron una 
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enorme cantidad de madera para las 
operaciones de fundición, y enormes 
cantidades bajo tierra. ¿Quién está 
trasportando en barcos la madera de 
los bosques?¿Quién la usa? La made¬ 
ra de la gente que posee bosques está 
siendo transportada en barcos a otra 
gente que acostumbraba a tenerlos y 
perdieron los bosques. 

Los viejos irlandeses están siempre 
lamentándose por la muerte de los ár¬ 
boles. Los irlandeses pequeños y mo¬ 
renos eran gente de bosque. Sus robles 
se fueron con los Británicos. El gran 
“Ginger” irlandés se localizaba arriba 
en las pendientes de las colinas. Eran 
carnívoros, más próximos al hielo, y 
menos a los bosques; de grandes rodi¬ 
llas y grandes cejas, con gruesos dedos 
y cabello rojo. Tienen cortos conduc¬ 
tos intestinales y no pueden asimilar 
muchos vegetales. El problema está 
en que, ua vez has hecho el daño, cre¬ 
ces en un paisaje desnudo, y crees que 
perteneces a estos campos. Una vez el 
daño se ha hecho, crecemos acontum- 
brados al daño. Nuestros niños de hoy 
crecen acontumbrándose a destruc¬ 
ciones extremas. Lo normal es perpe¬ 
tuar la destrucción. Hoy estamos en el 
tercer período de derroche, el periodo 
del papel. Cada hippy que conoces 
quiere empezar una hoja informati¬ 
va periódicamente. Antes cada hippy 
quería construir un barco, navegar a 
través del mar, tener algo de ganado y 
establecerse en algún sitio. Hoy en día, 
quiere editar un periódico. 

La cultura del bosque es la que pre¬ 
dominaba en las llamada “Edades Os¬ 
curas”. Los restos de información qu 
tenemos indican que era un mundo en 
que los árboles eran de gran valor, muy 
selectos, muy productivos y considera¬ 
ban el rendimiento de una tierra por su 
riqueza en cultivos de árboles. De los 
bosques derivaban todo su pan, toda 
su mantequilla. La mantequila se ha¬ 
cia de hayucos, muy selectos. Hay aún 
toneladas y toneladas de mantequilla 
de hayuco en Europa, enterradas en 
la turba, aún en buenas condiciones. 
Todo el pan y los pasteles en Toscana, 
Cerdeña y otros lugares se hacen aún 
con castañas. Los muffins de Córcega 
(una especie de pan dulce) se hacen de 


castañas, no de harina de trigo. Todo 
el pan y toda la mantequilla se hacía 
de los árboles y con todos los elemen¬ 
tos nutritivos básicos. 

En el sur-oeste de América, el fruto 
del Pino Piñonero es el alimento bá¬ 
sico de los Indios. En un solo día una 
familia de seis personas puede juntar 
unos 30 bushels (medida de áridos 
U.S. De 35,24 litros) de piñones y 
ésta es la provisión para un año. En 
América del Sur seis árboles Arauca¬ 
ria mantienen una familia de indios. 
Estos grandes pinos son una fuente 
de alimentación primaria. Un Roble 
Blanco, en su mejor año, suministra 
alimento básico para una seis familias. 
De un buen y viejo castaño america¬ 
no, ¿cuantas castañas sacarías de estos 
árboles?, por lo menos 180 o 200 kg. 
Es la cantidad necesaria para alimen¬ 
tar un par de familias en un año, sin 
necesidad de talar, cavar, segar o trillar. 
Sales a recolectar los frutos en otoño 
y los guardas. Hay aún acumulamien- 
tos de bellotas en el suelo de América. 
Ocasionalmente la gente los encuen¬ 
tra. Son reservas que fueron colo¬ 
cadas en los tiempos antiguos pero 
nunca se llegaron a necesitar. Quizás 
alguien puso 2 kg. de bellotas en una 
zona pantanosa y cuando la secamos 
y empezamos a arar, ¡boom! ¡ Bellotas 
brotando por todas partes! Aún ger¬ 
minan. 

Hay toda una lista de árboles que cre¬ 
cen desde los Trópicos hasta por aquí, 
que pueden suministarnos alimentos 
básicos. Ahora bien, no creas que no 
quiero que comas arroz y trigo. Pue¬ 
des temer un pequeño espacio con es¬ 
tos cultivos, si realmente estas viciado 
con los cereales. Cuando los bosques 
eran manejados para obtener alimen¬ 
tos, eran muy apreciados. Ahora sólo 
quedan unos pocos restos de ellos en 
el mundo, en Portugal, y en el sur de 
Francia. En Portugal puedes encon¬ 
trar encinas altamente seleccionadas, a 
menudo están injertadas, y olivos. Los 
corderos, las cabras y la gente vivien 
agrupadas en un área pequeña de 3.5 
km, donde nadie destruye con arados. 
En esa clase de situación económi¬ 
ca no hay necesidad de empezar una 
Revolución Industrial. Unas pocas de 


esas ecologías de árboles quedan aún 
en las escarpadas pendientes monta¬ 
ñosas donde ha sido imposible subirse 
a talar árboles para su uso en la indus¬ 
tria o en la construcción de barcos. En 
Europa entera, Polonia y las áreas nór¬ 
dicas se recogía la cosecha de los árbo¬ 
les, y los bosques suministraban todas 
las necesidades de la gente. 

Cuando las poblaciones eran razo¬ 
nablemente pequeñas los bosques de 
alimentos de los aborígenes represen¬ 
taban un recurso tal, que una escasez 
de alimentos era una situación impo¬ 
sible de imaginar. Los bosques eran 
estables autoperpetuables. Y estos 
bosques tenían otras funciones apar¬ 
te de las alimentar a la gente. No eran 
pequeños árboles rechochos y poda¬ 
dos como los actuales árboles entrela¬ 
zados. Eran árboles enormes. Puedes 
ver algunos árboles de esta naturale¬ 
za en el mundo, pero no muchos. En 
Australia tenemos bosques primitivos. 
Puedes entrar en algunos de ellos y 
permanecer allí, y no puedes creer lo 
que ves. No hay razón para ir buscan¬ 
do alimentos. Hay grandes cantidades 
de hojas comestibles y ciruelas. Estos 
bosques poseen ciruelas que no es tan 
relacionadas con la familia del Prunus, 
y las encontramos por todas partes. 
Esa es en la clase de condiciones que 
podemos imaginar la vida de nuestros 
antecesores 

Ciertamente, bajo esas condiciones no 
existe peligros de pérdida de suelos, ni 
de agua, ni de todas las otras conse¬ 
cuencias derivadas. Y no hay peligro 
de perder bosques, porque la gente 
que recoge su alimento del bosque 
está en el negocio de propagar los bos¬ 
ques. Hay una enorme gama de estos 
árboles de alimento que la tecnología 
de procesamiento ha olvidado duran¬ 
te mucho tiempo. Muchos alimentos 
que para nosotres no lo son lo fueron 
para la gente de los tiempos antiguos. 
Ahora, sin embargo, podemos prac¬ 
ticar nuevos juegos y podemos hacer 
nuevas asociaciones de bosques de 
alimentos. Ninguno de estos bosques 
que tenemos ahora carece de las carac¬ 
terísticas secundarias de un bosque: se 
mantienen el suelo y la humedad, pro¬ 
ducen buena madera y la madera del 




manzano es buena. Y el bosque pro¬ 
duce muchas otras especies, plantas y 
animales que forman parte del ciclo 
de alimentos. 

Una persona llamada Barry Slowgro- 
ve, que tuvo la buena fortuna de no 
haber tenido ninguna experiencia en 
nutrición o en agricultura, un hombre 
de electrónica y de negocios, enfermó 
en Sudáfrica unos 10 años atrás. Su 
doctor le aconsejó que comiera frutas 
y nueces, y sólo esos que eran produci¬ 
dos biológicamente. Fué a buscarlos y 
no los pudo hallar en ningún sitio. Así 
que empezó a leer libros que hacían 
una descripción del valor alimenticio 
de esos productos. Escogió una serie 
de frutas y nueces, las cuales le ofre¬ 
cían un alimento completo para cada 
mes del año. Entonces vendió su ne¬ 
gocio de electrónica- tenía sucursales 
por todas partes- Le dieron por ello 
un par de millones de dólares. Des¬ 
pués instaló todos esos árboles, las 
variedades que él conocía, y otras que 
fueron analizadas. Empezó un pro¬ 
grama de unos 12 meses con árboles 
de valor nutritivo en un vivero. Leyó 
sobre temas que nunca hubiera ima¬ 
ginado leer, como las t emperaturas de 
las raíces para los aguacates. Continuó 
con análisis nutricional, haciendo el 
ciclo anual. Halló cosas asombrosas en 
el ciclo anual de nutrientes del agua¬ 
cate - el aceite va de 6% al 40%, y todo 
depende del estadio en que lo comas 
- Los plantó todos y luego los clasi¬ 
ficó. Tenía seis ayudantes africanos. Y 
al cuarto año, éstos, sus familias y él 
mismo estaban comiendo 12 meses al 
año una alimentación básica sin coc¬ 
ción. Después de esto estableció una 
organización llamada “Arboles Ilimi¬ 
tados”, y vendía la nutrición completa, 
plantones del vivero con un año, más 
su puesta en marcha, a cualquiera que 
estuviera interesado, y cualquiera que 
lo compraba tenía granatizado un 
suministro de alimentos sin cocinar 
de alto valor nutritivo durante todo 
el año.Se dirigió a Australia y dijo: 
“Quiero hacerlo aquí, voy a establecer 
ese vivero aquí, y a vender estos plan¬ 
tones a cualquiera en Australia”. El 
decia: “He conseguido que funcione 
desde los climas templados hasta los 
climas tropicales frescos”. 


Entregó este sistema de viveros a un 
Intituto. No tiene ya ninguna respon¬ 
sabilidad sobre ello, tan sólo se dedi¬ 
ca a recorrer mundo, tratando que la 
gente adopte este sistema. Dice “¡Eso 
es!¡Eso es! Esa es la solución para todo 
- no más problemas de combustibles, 
no más problemas de cocción nadie 
con mala alimentación, y fácil de ha- 
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Sus técnicas son absolutamente fan¬ 
tásticas. Usa diferentes colores de 
plástico para marcar las temperaturas 
de la raíz. Tiene direfentes sistemas de 
sombreado según las diferentes edades 
de los árboes. Sale a vender su progra¬ 
ma. Entondes dice: “OK, yo haré que 
funcione”. Cava en la tierra todos los 
agujeros donde van a ir los árboles, y 
transfiere la tierra de los agujeros a 
los tiestos. Tapa los agujeros con la¬ 
tas numeradas que se corresponden 
con los números,de los tiestos. Trata 
esa tierra de una infinidad de formas 
interesantes. Usa por ejemplo, sales de 
sodio donde escasea el agua. Lo echa 
al suelo porque las plantas lo neci- 
satan. Utiliza mucho gel de algas en 
suelos arenosos, y muy poco, o nada, 
en arcilla. Y hace que las plantas se 
desarrollen en la misma tierra en que 
van a ser tranplantadas, tratando esa 
tierra. Mientras las plantas responden 
al tratamiento, vuelve al agujero y trata 
el áres alrededor de él. Cuando tiene el 
agujero y la planta funcionando intala, 
en un solo día, los árboles frutales en 


la tierra. Las plantas ya son altas, y te 
aconseja regarlas una vez, en el mo¬ 
mento de introducirlas, y nunca más. 

Slowgrove utilizó un sistema muy 
interesante. Cogió la tierra del área 
donde los árboles iban a ser plantados 
en vez de tierra especial para viveros. 
Crió los árboles en su propia tierra. A 
través de sucesivas secuencias de tra¬ 
tamientos, tenía las sub-especies y las 
variedades adaptadas, de algún modo, 
al clima. Trató la tierra mínimamente, 
y después trató el área donde el árbol 
se intalaría. Utiliza sales de sodio y 
concentrados de algas con la idea de 
reducir la necesidad de irrigación al 
mínimo. 

Lo que él no hizo, sin embargo, fue 
introducir plantas asociadas con 
esos árboles. Sólo los dispuso en hi¬ 
leras. Quedó realmente sorpendido 
con el libro Permacultura II de Bill 
Mollison, este libro viaja por todo el 
mundo. Bill se dirigió a Slowgrove, 
ya que le habia comprado árboles. Y 
le dijo: “¡Mira esto!”. Y Slowgrove de 
dió cuenta que se habia olvidado del 
sotobosque, y que no habia usado nin¬ 
guno de los principios de diseños del 
Permacultivo. Sin embargo, lo que ya 
había hecho fué de una gran utilidad. 
Su propósito era la nutrición humana. 
Recorrió el mundo comiendo frutas y 
nueces; y su apariencia me parece per¬ 
fecta y bastante feliz. 
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-¿cómo puede un ser humano 
aprender a volar? 

Se preguntaban las águilas al veros. 


-La sangre de nuestros padres nos da alas 
porque ellos volaron primero. 


Comenzó con un pequeño salto, 
y el mundo tembló 
cuando sus pies tocaron el suelo 
gritando revoluciones. 


Los mismísimos dioses tuvieron miedo 

y les dispararon, 
pero por cada bala, nació un pájaro 
y llenamos de utopías el mundo desde el cielo. 


¿Cómo puede un ser humano 
aprender a volar? 
Se preguntaban los dioses, fuera ya de sus paraísos 

disparando metralla. 

Y el pueblo, convertido en cometa, respondió con fusiles, 

pero su sangre volvió a la tierra. 


-¿Cómo puede alguien que voló 
permanecer en el suelo?- 
-No soportaron vuestras alas 
y por eso yacéis muertos. 


Pero aún queda esperanza: 
Nuestros hijos volverán a alzar el vuelo. 


Raúl Pérez 







